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ПРЕДИСЛОВИЕ
Философские проблемы методологии науки являются су-
щественной частью общих проблем философии науки. Наука 
всегда отличала себя от остальных форм духовной деятельности 
именно по наличию метода, дающего объективный, т. е. обще-
значимый  интерсубъективно воспроизводимый результат. Если 
в эпоху Нового времени методологию науки выводили из при-
роды человеческого духа, то, начиная с XX в., наука предстает 
уже не просто как индивидуальная деятельность ученого, а как 
социальный институт. Методология науки, в результате, также 
приобретает социальные черты. Учебное пособие по методоло-
гии науки содержит ставшие классическими тексты философов 
и ученых по философским проблемам методологии науки. Ана-
лиз первоисточников, позволяет понять в каком контексте уче-
ные и философы поднимали вопросы методологии науки, что 
это были за проблемы и какие решения были предложены, дает 
возможность обоснованно формировать свою собственную по-
зицию. 
Первый раздел учебного пособия посвящен анализу фило-
софских проблем научной реальности. Проблема метода иссле-
дования неразрывно связана с проблемой предмета и объекта 
исследования. Особенно остро проблема научной реальности 
встает в период возникновения неклассической науки, которая 
ясно осознает сконструированный характер научной реальности 
и предмета исследования. В первом разделе предложены тек-
сты, раскрывающие сложившиеся в современной философской 
литературе подходы к проблемам научной реальности это: со-
циально-философский анализ Г. Маркузе, взгляд со стороны на-
уки Ли Смолина, новый рационализм Г. Башляра, логический 
позитивизм Р. Карнапа, онтологический релятивизм О. Куайна, 
и в некотором смысле обобщающая эти традиции работа Я. Ха-
кинга.
Второй и третий разделы анализируют философские проблемы 
методологии двух основных отраслей научного знания: естествен-
ных и гуманитарных наук. Естественные и гуманитарные науки 
объединяет общий характер поставленных в методологии науки 
проблем: природы научного факта и соотношения теоретического 
и эмпирического уровня знаний, достоверности научного знания, 
научного доказательства и аргументации, социальной обусловлен-
ности научного метода, философские проблемы языка науки и ряд 
других. В тоже время специфика естественных и гуманитарных 
наук определяет своеобразие подходов к постановке и решению 
этих проблем. 
Анализ представленных в учебном пособии текстов позволяет 
понять всю сложность рассматриваемых проблем, выявить ставшие 
традиционными в современной философии науки подходы к их ре-
шению.
 Е. П. Стародубцева,
научный редактор
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РАЗДЕЛ 1. 
ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Маркузе Герберт (19 июля 1898 г., Берлин, Германия – 
29 июля 1979 г., Штарнберг, Германия) – немецкий и американ-
ский философ, социолог, представитель Франкфуртской школы. 
Данная работа Г. Маркузе посвящена анализу философских и на-
учных предпосылок становления форм господства и подчинения 
в технологическую эпоху. 
Работа Г. Маркузе вводит читателя в широкий контекст про-
блем формирования современной формы научной рациональ-
ности. Единство исторического, логического и социологического 
анализов позволяет взглянуть на проблему научной реальности 
предельно широко: как на проблему формирования современной 
научной картины мира, современной научной и социальной прак-
тик в их взаимной связи. Проблема возникновения современной 
методологии науки предстает как проблема особого рода социаль-
ной практики, вырастающей из вполне определенного, сложивше-
гося в Новое время, способа понимания научной реальности. 
МАРКУЗЕ Г. ОДНОМЕРНОЕ МЫШЛЕНИЕ1 
Негативное мышление: поражение логики протеста
«<…> То, что существует, не может быть истинным». Наши 
хорошо натренированные ухо и глаз воспринимают это утверж-
дение либо как легковесное и забавное, либо как возмутительное, 
а равно и другое ему как будто противоположное: «все действи-
тельное разумно». И тем не менее в традиции западной мысли оба 
в провоцирующе урезанной формулировке обнаруживают идею 
Разума, руководимого собственной логикой. Более того, в обоих 
находит выражение одно и то же представление об антагонисти-
ческой структуре действительности и мысли, стремящейся постичь 
эту действительность. Мир непосредственного опыта – мир, в ко-
тором мы приходим к сознанию своего существования, должно по-
стичь, изменить, даже ниспровергнуть для того, чтобы он явился 
тем, что он есть на самом деле.
В уравнении Разум = Истина = Действительность, объединяю-
щем в антагонистическом единстве субъективный и объективный 
мир, Разум является ниспровергающей силой, «силой негатив-
ного», которая в форме теоретического и практического Разума 
1 Извлечение из кн.: Маркузе Г. Одномерный человек. М.: REFL-book, 1994. Ч. II. 
С. 161–188.
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устанавливает истину для людей и вещей – т. е. условия, в кото-
рых те и другие становятся тем, что они суть на самом деле. По-
пытка показать, что такая теоретическая и практическая истина – 
не субъективное, а объективное условие, была изначальной забо-
той западных мыслителей и истоком логики – причем не в смысле 
специальной дисциплины философии, но как формы мышления, 
предназначенной для постижения действительного как разумного.
Последняя трансмутация идеи Разума происходит в тоталитар-
ном универсуме индустриальной рациональности. В этой и следу-
ющей главах я попытаюсь выделить некоторые из основных ста-
дий развития этой идеи – процесса становления логики как логики 
господства. Такой идеологический анализ может способствовать 
пониманию действительного развития постольку, поскольку он со-
средоточен на единстве (и разделении) теории и практики, мыш-
ления и деятельности в историческом процессе – развертывании 
в нем теоретического и практического Разума.
Замкнутый операциональный универсум развитой индустри-
альной цивилизации с его пугающей гармонией свободы и угне-
тения, производительности и деструкции, роста и регресса был 
предопределен в идее Разума как специфический исторический 
проект. Технологической и дотехнологической стадиям в равной 
степени присущи определенные основные представления о чело-
веке и природе, выражающие непрерывность западной традиции. 
Внутри этого континуума происходит столкновение различных 
способов мышления, свойственных различным путям осмысления, 
организации и изменения общества и природы. Однако достиже-
ния развитой индустриальной цивилизации кладут конец кон-
фликту подрывных элементов Разума, конфликту сил негативного 
мышления со стабилизирующими тенденциями сил мышления 
позитивного и ведут к торжеству одномерной действительности 
над всеми противоречиями.
Этот конфликт восходит к самим истокам философской мыс-
ли и находит яркое выражение в противостоянии диалектической 
логики Платона и формальной логики аристотелевского Органона. 
Попытаемся кратко обрисовать классическую модель диалектиче-
ского мышления с тем, чтобы заложить основание для дальнейше-
го анализа контрастов индустриальной рациональности.
В классической греческой философии Разум является познава-
тельной способностью различения истинного и ложного, поскольку 
истинность (и ложность) суть прежде всего состояния Бытия, Дей-
ствительности – и только поэтому свойства суждений. Истинный 
дискурс, логика обнаруживает и выражает то, что действительно 
есть – в отличие от того, что кажется (действительным). И именно 
в силу этого равенства Истины и (действительного) Бытия, Истина 
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является ценностью, поскольку Бытие лучше Небытия. При этом 
последнее не просто Ничто; оно одновременно потенциальная 
возможность Бытия и угроза ему – разрушение. Борьба за истину, 
таким образом, является борьбой против разрушения, за «спасе- 
ние» (sodzein) Бытия (усилие, которое само по себе может быть 
деструктивным, если оно направляет удар против утвердившейся 
действительности как «неистинной»: Сократ против афинского го-
сударства). И так как борьба за истину «спасает» действительность 
от разрушения, человеческое существование причастно истине 
и связано с ней обязательствами как сущностно человеческий про-
ект. Если человек научился познавать действительно сущее, он бу-
дет действовать в соответствии с истиной. Таким образом, эписте-
мология в себе является этикой, а этика – эпистемологией.
В этой концепции отразился опыт антагонистичного в себе 
мира – мира, зараженного желанием и отрицанием, постоянно 
ощущающего угрозу разрушения, но в то же время мира, который 
представляет собой космос, сотворенный в соответствий с конеч-
ными причинами (final causes). В той степени, в какой антагони-
стичный мир направляет развитие философских категорий, фило-
софия движется в расколотом (dechirement ontologique)2 и двухмер-
ном универсуме. Явление и действительность (сущность), неистина 
и истина (и, как мы увидим, несвобода и свобода) в нем суть онто-
логические условия.
Это различение обусловлено не силой или слабостью абстракт-
ного мышления, но коренится скорее в переживании универсу- 
ма – как в теоретическом, так и в практическом. В этом универсу-
ме существуют формы бытия, в которых люди и вещи сохраняют 
свою «самостоятельность» и свою «самость», и формы, в которых 
они перестают быть самими собой, – в которых природа их бытия 
искажается, ограничивается или отрицается. Именно преодоле-
ние этих негативных условий и составляет суть процесса бытия 
и мышления. Философия берет начало в диалектике, и универсум 
ее дискурса – своего рода отклик на факты антагонистической дей-
ствительности.
Каковы же критерии различения? На каком основании атри-
бут «истинности» приписывается одним формам или условиям, 
а не другим? Классическая греческая философия полагается в ос-
новном на то, что позднее было определено (с некоторым оттен-
ком пренебрежения) как «интуиция», то есть форма познания, 
в которой объект мысли ясно представляется как действитель-
но существующий (в его существенных качествах) и в противопо-
ложность его случайной, конкретной ситуации. Как видим, такое 
понимание интуиции не слишком отличается от декартовского. 
2 Онтологический разрыв (фр.).
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Это не некая таинственная способность ума или необыкновенное 
непосредственное переживание, и она вовсе не оторвана от поня-
тийного анализа. Скорее интуиция – это (предварительный) ко-
нечный пункт (terminus) такого анализа – результат методическо-
го интеллектуального опосредования. Как таковая, она является 
опосредованием конкретного опыта.
Иллюстрацией может служить понятие сущности человека. 
Взятый в условиях, данных ему в его мире, человек, как кажется, 
обладает такими качествами и силами, которые дают ему возмож-
ность вести «благополучную жизнь», т. е. свободную, насколько 
это возможно, от тяжелого труда, зависимости и искажающих 
воздействий. Достигнуть такой жизни – значит достигнуть «наи-
лучшей жизни»: жить в согласии с сущностной природой челове-
ка.
Разумеется, это тоже заявление философа, ибо именно фило-
соф анализирует человеческую ситуацию. Он делает опыт предме-
том критического суждения, содержащего в себе ценностное суж-
дение – а именно то, что свобода от труда предпочтительнее труда, 
а разумная жизнь предпочтительнее неразумной. В силу историче-
ских обстоятельств философия связана с этими ценностями с мо-
мента своего рождения; и для преодоления этого союза ценностно-
го суждения и анализа понадобилась научная мысль, ибо станови-
лось все более очевидным, что философские ценности не являются 
ориентиром ни для организации общества, ни для преобразования 
природы. Они неэффективны и недействительны. Уже в древне-
греческой концепции содержится исторический элемент – сущ-
ность человека различна у раба и свободного гражданина, у грека 
и варвара. Цивилизация преодолела онтологическую кристалли-
зацию этого различия (по крайней мере в теории). Но это разви-
тие все же не отменило различения между сущностной природой 
и случайным явлением, между истинными и ложными формами 
существования – при том, однако, условии, что такое различение 
получено в итоге логического анализа эмпирической ситуации 
и учитывает как свой потенциал, так и свою относительность.
Для Платона в его последних диалогах и для Аристотеля фор-
мы Бытия суть формы движения – переход от потенциального 
к актуальному, реализация. Конечное Бытие – это незавершен-
ная реализация, подлежащая изменению, ибо уже само рождение 
является порчей и пронизано негативностью. Следовательно, это 
не подлинная реальность – не Истина. Философский поиск дви-
жется от конечного мира к конструированию реальности, которая 
не была бы поражена болезненным различием между потенци-
альным и актуальным, которая преодолела бы свою негативность 
и явилась бы завершенной и независимой в себе – свободной.
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Открытие такой реальности есть дело Логоса и Эроса. Эти два 
ключевых понятия обозначают две формы отрицания; эротиче-
ское, а также логическое познание преодолевают власть установив-
шейся преходящей действительности и стремятся к несовместимой 
с ней истине. Логос и Эрос субъективны и объективны; восхождение 
от «низших» к «высшим» формам действительности – это движе-
ние как материи, так и сознания. Согласно Аристотелю, совершен-
ная действительность, бог, притягивает мир под; он есть конечная 
причина всего сущего. Как таковые Логос и Эрос представляют со-
бой единство позитивного и негативного, созидания и деструкции. 
И в крайностях мысли, и безумствах любви присутствует разруши-
тельный отказ от установившихся форм жизни. Силой истины про-
исходит преобразование форм мышления и существования, слива-
ются Разум и Свобода.
Однако эта динамика имеет собственный присущий ей пре-
дел, поскольку антагонистический характер действительности, 
ее разрыв на истинные и неистинные формы существования пред-
стает как неизменное онтологическое условие. Имеются формы 
существования, которые никогда не смогут быть «истинными», по-
скольку они никогда не смогут достичь, реализовав свой потенци-
ал, покоя в радости бытия. Таким образом, в человеческой действи-
тельности всякое существование, которое растрачивает себя на обе-
спечение собственных предпосылок, «неистинно» и несвободно. 
Очевидно, что это отражает вовсе не онтологическое условие того 
общества, в основе которого лежит утверждение о том, что свобода 
несовместима с деятельностью по добыванию средств к существо-
ванию, что такая деятельность является «естественной» функцией 
определенного класса и что познание истины и истинное существо-
вание подразумевают свободу от самого измерения подобной дея-
тельности в целом. Это действительно до – и антитехнологическая 
констелляция par excellence.
Однако подлинный водораздел между дотехнологической 
и технологической рациональностью заключается не в противопо-
ложности общества, основанного на несвободе, обществу, основан-
ному на свободе. Общество все еще организовано таким образом, 
что добывание средств к существованию составляет каждодневное 
и пожизненное занятие определенных социальных классов, кото-
рым вследствие этого закрыт путь к свободе и человеческому су-
ществованию. В этом смысле классическое утверждение о том, что 
истина несовместима с порабощением социально необходимым 
трудом, все еще сохраняет свою значимость.
Классическая концепция подразумевает, что свобода мысли 
и слова должна оставаться классовой привилегией, пока сохраня-
ется такое порабощение. Ибо мысль и слово исходят от мыслящего 
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и высказывающегося субъекта, и если жизнь последнего зависит 
от выполнения налагаемой на него функции, она зависит от вы-
полнения требований этой функции, а следовательно, от тех, кто 
определяет эти требования. Водораздел между дотехнологическим 
и технологическим состоит скорее в способе, которым организо-
вано подчинение средствам существования – «зарабатыванию 
на жизнь», и в новых формах свободы и несвободы, истины и лож-
ности, соответствующих этой организации.
Кто же является субъектом, постигающим онтологические ус-
ловия истинности и неистинности, в классической концепции? Это 
мастер чистого созерцания (theoria) и мастер практики, направляе-
мой с помощью theoria, т. е. философ-политик. Разумеется, истина, 
которую он знает и высказывает, потенциально доступна каждо-
му. Под руководством философа раб из платоновского «Менона» 
способен воспринять истину геометрической аксиомы, т. е. истину, 
недоступную для изменений и порчи. Но поскольку истина – это 
состояние Бытия, а также мышления, и поскольку последнее – это 
выражение и проявление первого, доступность истины остается 
скорее возможностью, пока бытие не становится жизнью в исти-
не и с истиной. А такая форма существования закрыта для раба – 
а также для всякого, кто вынужден проводить свою жизнь в до-
бывании средств к существованию. Следовательно, если бы люди 
больше не должны были проводить свою жизнь в царстве необ-
ходимости, истина и истинно человеческое существование стали 
бы в строгом смысле действительно универсальными. Философия 
усматривает, что равенство принадлежит к сущности человека, 
но в то же время смиряется с фактическим отрицанием равенства. 
Ибо в данной действительности добывание хлеба насущного оста-
ется пожизненным занятием большинства, и так должно быть, 
так как без этого невозможно бытие самой истины (которая есть 
свобода от материальной необходимости).
Здесь поиск истины сдерживается и искажается исторически-
ми препятствиями; общественное разделение труда получает до-
стоинство онтологического состояния. Если истина предполагает 
свободу от тяжелого труда и если в социальной действительности 
эта свобода остается прерогативой меньшинства, то такая действи-
тельность допускает только приблизительную истину и только для 
привилегированных групп. Такое положение вещей противоречит 
всеобщему характеру истины, которая определяет и «предписы-
вает» не только теоретическую цель, но и наилучшую жизнь для 
человека как человека, соответствующего своей человеческой сущ-
ности. Для философии это противоречие неразрешимо, или, вер-
нее, – здесь даже не усматривается противоречия, ибо оно обуслов-
лено структурой рабского общества, в пределах которого остается 
— 11 —
философия. Поэтому, будучи не в силах овладеть историей, она от-
ворачивается от нее и бережно возносит истину над исторической 
действительностью. Там истина сохраняется нетронутой, но не как 
небесный дар, а как достижение мысли – нетронутой, потому что 
само ее понятие выражает осознание того, что те, кто тратит свою 
жизнь на добывание средств к жизни, лишены возможности вести 
человеческое существование.
Онтологическая концепция истины находится в центре логики – 
логики, которая может служить моделью дотехнологической рацио-
нальности. Это рациональность двухмерного универсума дискурса, 
противостоящего одномерным формам мышления и поведения, раз-
вивающимся по мере осуществления технологического проекта.
Аристотель выделяет, используя термин «апофантический ло-
гос», специфический тип Логоса (речь, общение), который вскры-
вает истину и ложность и который в своем развитии определяется 
отличием истины от ложности (De Interpretatione, 16b–17a). Это 
логика суждения – суждения в эмфатическом смысле (судебного) 
приговора: предицирование (P) – (S), поскольку и в той мере, в ка-
кой оно не относится к (S); и т. д. На этом онтологическом фунда-
менте аристотелевская философия устанавливает «чистые формы» 
всех возможных истинных (и ложных) предикаций; она становится 
формальной логикой суждений.
Когда Гуссерль возродил идею апофантической логики, он сде-
лал упор на ее первоначальной критической направленности. И на-
шел он эту направленность именно в идее логики суждений – то есть 
в том факте, что мышление имеет дело не непосредственно с Быти- 
ем (das Seiende selbst), а скорее с «притязаниями», суждениями 
о Бытии3. В такой ориентации на суждения Гуссерль видит ограни-
ченность и предубеждение в отношении задач и объема логики.
Классическая идея логики действительно выказывает онто-
логическую предубежденность – структура суждения указывает 
на разделение действительности. Дискурс движется между пере-
живанием Бытия и Небытия, сущности и факта, порождения 
и порчи, потенциального и актуального. И хотя аристотелевский 
Органон абстрагирует общие формы суждений и их (верных или 
неверных) связей от этого единства противоположностей, важней-
шие части этой формальной логики тем не менее сохраняют свою 
зависимость от аристотелевской метафизики4.
До этой формализации переживание разделенного мира на-
ходит свою логику в платоновской диалектике. Здесь методиче-
ски сохраняется открытость, двусмысленность и неокончательная 
3 Husserl. Formale und Transzendentale Logik. Halle, Niemeyer, 1929. S. 42w., 115w.
4 Prantl, Carl. Geschichte der Logik im Abendlande. Darmstadt 1957, Bd. 1, S. 135, 211. 
Аргументы против такой интерпретации см. далее С. 179.
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определенность терминов «Бытие», «Небытие», «Движение», 
«Единое и Многое», «Тождественность» и «Противоречие». Им 
оставлен открытый горизонт, целый универсум значения, который 
постепенно структурируется в самом процессе общения, но кото-
рый никогда не получает завершения. Суждения высказываются, 
развиваются и испытываются в диалоге, в котором собеседник 
приводится к тому, чтобы усомниться в обычно не подвергаемом 
сомнению универсуме опыта и слова и войти в новое измерение 
дискурса – иначе говоря, он свободен и дискурс обращен к его 
свободе. Сам способ его действий должен вывести его за пределы 
данного – подобно тому, как суждение выводит говорящего за пре-
делы первоначальной расстановки терминов. Эти термины обла-
дают множеством значений, поскольку состояния, на которые они 
указывают, обладают множеством сторон, скрытых возможностей 
и следствий, которые нельзя изолировать и сделать неподвижны-
ми. Их логическое развитие соответствует процессу развития дей-
ствительности, или Sache selbst5. Законы мышления суть законы 
действительности, вернее, они становятся законами действитель-
ности, если мышление понимает истину непосредственного опыта 
как внешнее проявление иной истины, истинных Форм действи-
тельности – Идей. Таким образом, между диалектическим мыш-
лением и данной действительностью существует скорее противо-
речие, чем соответствие; истинное суждение оценивает эту дей-
ствительность не в ее собственных терминах, а в терминах, которые 
позволяют усмотреть ее ниспровержение. И именно в этом ниспро-
вержении действительность приходит к собственной истине.
В классической логике суждение, которое составило исходное 
ядро диалектического мышления, было формализовано в форме 
высказывания «S есть Р». Но эта форма скорее скрывает, чем обна-
руживает основополагающее диалектическое положение, утверж-
дающее негативный характер эмпирической действительности. 
Оцениваемые в свете своей сущности и идеи, люди и вещи суще-
ствуют как иное самого себя; следовательно, мышление противо-
речит тому, что есть (дано) и противопоставляет свою истину исти-
не данности. Усматриваемая мышлением истина есть Идея. И как 
таковая в терминах действительности она предстает как «только» 
Идея, «только» сущность – т. е. как потенциальность.
Но сущностная потенциальность отличается от тех многочис-
ленных возможностей, которые содержатся в данном универсуме 
дискурса и действия; она принадлежит совершенно иному поряд-
ку. И поскольку мыслить в соответствии с истиной означает ре-
шимость существовать в соответствии с истиной, реализация сущ-
ностной возможности ведет к ниспровержению существующего 
5 Самой вещи (нем.).
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порядка. (У Платона это ниспровержение изображается с помощью 
крайних понятий: смерть как начало жизни философа и насиль-
ственное освобождение из Пещеры.) Таким образом, ниспровер-
гающий характер истины придает мышлению качество импера-
тивности. Центральную роль в логике играют суждения, которые 
звучат как демонстративные суждения, императивы, – предикат 
«есть» подразумевает «должно быть».
Этот основывающийся на противоречии двухмерный стиль мыш-
ления составляет внутреннюю форму не только диалектической логи-
ки, но и всей философии, которая вступает в схватку с действительно-
стью. Высказывания, определяющие действительность, утверждают 
как истинное то, чего «нет» в непосредственной ситуации; таким об-
разом, они противоречат тому, что есть, и отрицают его истину. Ут-
вердительное суждение содержит отрицание, которое исчезает в фор-
ме высказывания «S есть Р». К примеру, «добродетель есть знание», 
«справедливость есть такое состояние, в котором каждый выполняет 
то, для чего он более всего подходит»; «совершенная действитель-
ность есть предмет совершенного знания»; «verum est id, quod est»6; 
«человек свободен»; «Государство есть действительность Разума».
Если эти суждения должны быть истинными, тогда связ-
ка «есть» высказывает «должно быть», т. е. желаемое. Она судит 
об условиях, в которых добродетель не является знанием, в кото-
рых люди делают не то, для чего они предназначены природой, 
в которых они не свободны, и т. п. Или в форме категорического 
S-P суждения утверждается, что (S) не есть (S); (S) определяется 
как отличное от себя. Верификация высказывания включает про-
цесс развития как действительности, так и мышления: (S) должно 
стать тем, что оно есть. Категорическое утверждение, таким обра-
зом, превращается в категорический императив; оно констатирует 
не факт, а необходимость осуществления факта. Например, можно 
читать следующим образом: человек (на самом деле) не свободен, 
не наделен неотъемлемыми правами и т. п., но он должен быть та-
ковым, ибо он свободен в глазах Бога, по природе и т. п.
Диалектическое мышление понимает критическое напряжение 
между «есть» и «должно быть» прежде всего как онтологическое 
состояние, относящееся к структуре самого Бытия. Однако рас-
познавание такого состояния Бытия – его теория – подразумева-
ет вначале конкретную практику. Фактическая данность искажает 
и отрицает истину, но в ее свете сама кажется ложной и негативной.
Следовательно, ситуация объектов мышления приводит это по-
следнее к тому, что оно измеряет их истинность с помощью тер-
минов иной логики, иного универсума дискурса. В свою очередь, 
эта логика – проект иного способа существования: реализации 
6 Истина есть то, что есть (лат.).
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истины в словах и делах людей. И поскольку этот проект вовлека-
ет в себя человека как «социальное животное», полис, движение 
мысли приобретает политическое содержание. Таким образом, со-
кратический дискурс в той мере, в какой он противоречит суще-
ствующим политическим институтам, – это политический дискурс. 
Поиск правильного определения «понятия» добродетели, справед-
ливости, благочестия и знания приобретает подрывной характер, 
так как понятие нацелено на новый полис.
Мышление не обладает силой осуществить такую перемену, 
если только оно не переходит в практику; ведь само выделение 
из материальной практики, с которого началась философия, при-
дает философской мысли ее абстрактный и идеологический ха-
рактер. В силу этого отделения критическая философская мысль 
по необходимости трансцендентна и абстрактна. Эта абстрактность 
свойственна не только философии, но и всякому подлинному мыш-
лению, ибо только тот действительно мыслит, кто абстрагируется 
от данного, кто движется от фактов к их движущим силам, кто 
не уничтожает факты в своем сознании. Абстракция это и есть сама 
жизнь мышления, признак его подлинности.
Но абстракции могут быть как истинными, так и ложными. 
Абстрагирование – это историческое событие в историческом конти-
нууме. Вызванное историческими причинами, оно сохраняет связь 
с тем самым базисом, отталкиваясь от которого, начинается ее дви-
жение: с существующим общественным универсумом. Даже там, 
где критическая абстракция приходит к отрицанию существующего 
универсума дискурса, базис уцелевает в этом отрицании (ниспровер-
жении) и ограничивает возможности новой позиции.
В классических первоисточниках философской мысли трансцен-
дентные понятия сохраняют связь с господствующим разделением 
между умственным и физическим трудом – с установившимся обще-
ством порабощения. Платоновское «идеальное» государство сохра-
няет и реформирует рабство, приводя его в соответствие с вечной ис-
тиной. Также и у Аристотеля царь-философ (в котором по-прежнему 
сочетается теория и практика) указывает путь к воцарению bios 
theoreticos7, которой едва ли можно приписывать подрывную функ-
цию и содержание. Тех же, кто несет на себе главную тяжесть неис-
тинной действительности, и кто, возможно, больше всех нуждается 
в ее ниспровержении, философия обошла своим вниманием. Она 
абстрагировалась от них и пошла дальше по этому пути.
В этом смысле «идеализм» пришелся кстати философско-
му мышлению, так как идея верховенства мышления (сознания) 
в то же время объявляет о бессилии мышления в эмпирическом 
мире, который философия трансцендирует и исправляет – в мысли. 
7 Теоретической жизни (лат.).
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Рациональность, во имя которой философия выносила свои суж-
дения, достигла той абстрактной и всеобщей «чистоты», которая 
сделала ее невосприимчивой к миру, где вынужден жить человек. 
За исключением материалистических «еретиков» философская 
мысль редко бывала обеспокоена несчастьями человеческого су-
ществования.
Парадоксальным образом именно эта критическая направлен-
ность философской мысли ведет к идеалистическому очищению – 
критическая направленность на эмпирический мир как целое, 
а не только на определенные способы мышления или поведения 
внутри него. Определяя свои понятия в терминах потенциальных 
возможностей, которые принадлежат существенно иному строю 
мышления и существования, философская критика обнаруживает, 
что она блокируется действительностью, от которой она отделяет 
себя, и продолжает строить царство Разума, очищенное от эмпири-
ческой случайности. Два измерения мышления – измерение сущ-
ной и очевидной истин – более не взаимодействуют друг с другом, 
а их конкретное диалектическое отношение становится абстракт-
ным эпистемологическим или онтологическим отношением. Суж-
дения, выносимые по поводу данной действительности, замеща-
ются высказываниями, определяющими общие формы и объекты 
мышления, а также отношения между мышлением и его объекта-
ми. А предмет мышления сводится к чистой и универсальной фор-
ме субъективности, из которой устранено всякое особенное.
Такой формальный предмет, как отношение между on и me on, 
изменением и постоянством, потенциальным и актуальным, исти-
ной и ложностью, больше не является экзистенциальной заботой; 
скорее оно стало предметом чистой философии. Это отчетливо 
видно в разительном контрасте между платоновской диалектиче-
ской и аристотелевской формальной логикой.
В аристотелевском Органоне силлогистический «термин» (horos) 
«настолько лишен субстанциального значения, что буква алфави-
та вполне может быть его эквивалентом». Поэтому он совершенно 
отличается от «метафизического» термина (также horos), который 
обозначает результат сущностного определения, ответ на вопрос: 
«ti estin?»8. Капп утверждает, в противоположность Прантлю, 
что «два разных значения полностью независимы друг от друга 
и никогда не смешивались самим Аристотелем». В любом случаев 
в формальной логике мышление организуется совершенно иным 
способом, чем в платоновском диалоге.
В этой формальной логике мышление индифферентно по отно-
шению к своим объектам. Относятся ли они к духовному или физи-
ческому миру, к обществу или к природе, они становятся предметом 
8 Что есть? (др.-гр.).
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одних и тех же всеобщих законов организации, исчисления и выве-
дения – но выступают они при этом как условные (fungible) знаки 
или символы в отвлечении от их особенной «субстанции». Это все-
общее качество (качество количественности) является предпосыл-
кой закона или порядка – как в логике, так и в обществе – ценой, 
которую приходится платить за универсальную власть (control).
Фундаментом всеобщности мышления, как: она развита дис-
курсивной логикой, является действительность господства9.
Метафизика Аристотеля устанавливает связь между понятием 
и властью (control): знание «первопричин» как знание всеобщего – 
является наиболее действенным и определенным знанием, так как 
понимание причин дает в руки ключ к их использованию. В силу 
всеобщности понятия мышление получает власть над частными 
случаями. Однако наиболее формализованный универсум логики 
относится все же к наиболее общей структуре мира, данного в опыте: 
чистая форма остается все-таки формой формализованного ею со-
держания. Сама идея формальной логики является историческим 
событием в развитии духовных и физических инструментов уни-
версального контроля и исчислимости. Задачей этого предприятия 
было создание теоретической гармонии из существующего в дей-
ствительности разлада, очистить мысль от противоречий и опреде-
лить (гипостазировать – hypostatize) идентифицируемые и родовые 
сущности в сложном процессе жизни общества и природы.
В свете формальной логики понятие конфликта между сущностью 
и видимостью не существенно (expendable), если вообще не бессмыс-
ленно: материальное содержание здесь нейтрализовано, принцип 
тождества отделен от принципа противоречия (противоречия суть 
ошибки неправильного мышления), а конечные причины устранены 
из логического порядка. Четко определяемые в своем объеме и своей 
функции понятия становятся инструментами предвидения и управле-
ния. Таким образом, формальная логика – это первый шаг на долгом 
пути к научному мышлению; только первый шаг, ибо для приспосо-
бления форм мышления к технологической рациональности необхо-
дим еще более высокий уровень абстракции и математизации.
Методы логической процедуры очень различны в древней и со-
временной логике, но за всеми различиями стоит конструкция все-
обще значимого порядка мышления, нейтрального в отношении 
материального содержания. Задолго до возникновения технологи-
ческого человека и технологической природы как объектов раци-
онального контроля и расчета сознание подпало под власть обоб-
щающего абстрагирования. Термины, поддающиеся организации 
в стройную логическую систему, свободную от противоречий или 
с управляемыми противоречиями, были отделены от неподатливых 
9 Horkheimer M. und Adorno T.W. Dialektik der Аufklaerung. Amsterdam, 1947. S. 25.
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терминов. Было произведено различение между всеобщим, исчис-
ляемым, «объективным» и особенным, неисчисляемым, субъектив-
ным измерениями мышления; это последнее смогло войти в науку, 
только пройдя через ряд редукций.
Формальная логика стала предвестием сведения вторичных ка-
честв к первичным, причем первые были переданы в ведение фи-
зики как измеримые и контролируемые свойства. Таким образом, 
элементы мышления могут быть научно организованы – так же 
как человеческие элементы могут быть организованы в социальной 
действительности. Дотехнологическая и технологическая рацио-
нальность, онтология и технология связаны теми элементами мыш-
ления, которые приспосабливают правила мышления к правилам 
управления и господства. Между дотехнологической и технологи-
ческой формами господства существует различие фундаментально-
го характера – подобным образом рабство отличается от наемного 
труда, язычество от христианства, город-государство от нации, без-
жалостное истребление населения захваченных городов от нацист-
ских концлагерей. Однако история по-прежнему остается историей 
господства, а логика мышления – логикой господства.
Формальная логика подразумевает универсальную значимость 
законов мышления. И в самом деле, без всеобщности мышление 
было бы частным, необязательным делом, неспособным привести 
к пониманию мельчайших моментов существования. Мышление 
всегда превосходит индивидуальный процесс мышления и отли-
чается от него; если я начинаю думать об отдельных личностях 
в определенной ситуации, я беру их в сверхиндивидуальном кон-
тексте, к которому они причастны, и, следовательно, мыслю в об-
щих понятиях. Все объекты мышления суть универсалии. Но также 
верно, что сверхиндивидуальное значение, всеобщность понятия 
никогда не являются просто формальными; они устанавливаются 
во взаимоотношении между (мыслящими и действующими) субъ-
ектами Я их миром10. Логическая абстракция – одновременно со-
циологическая абстракция. Формулирование законов мышления 
в предохранительном соответствии с законами общества можно 
назвать логическим мимесисом, однако это лишь одна из форм 
мышления среди многих.
Стерильность аристотелевской формальной логики неодно-
кратно отмечалась. Философская мысль развивалась бок о бок 
с ней и даже помимо нее. В своих главных достижениях ни идеа-
листическое или материалистическое, ни рационалистическое или 
эмпирическое направления, по-видимому, ничем ей не обязаны. 
По самой своей структуре формальная логика была неспособной 
10 См.: Adorno T.W. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Stuttgart, 1956. Кар. I, Kritik 
der logischen Absoluttismus.
— 18 —
к трансцендированию. Она канонизировала и организовала мысль 
в неприкосновенных границах силлогизма – т. е. оставшись «анали-
тикой». Логика продолжала развиваться как специальная дисципли-
на бок о бок с главным направлением развития философской мысли, 
не претерпевая никаких существенных изменений, несмотря на но-
вые понятия и новые содержания, которыми это развитие отмечено.
Действительно, ни схоластика, ни рационализм и эмпиризм 
начала современного периода не имели никакого основания воз-
ражать против того способа мышления, основные формы которого 
были канонизированы в аристотелевской логике. По крайней мере 
ее направленность соответствовала принципам научной значимо-
сти и точности, а все остальное не препятствовало концептуальной 
разработке нового опыта и новых фактов.
Современная математическая и символическая логика, безус-
ловно, весьма отличается от своей классической предшественницы, 
однако они едины в своей радикальной оппозиции диалектической 
логике. С точки зрения этой оппозиции и старая, и новая формаль-
ная логики суть выражение одного и того же способа мышления, 
уже очищенного от того «негативного», которое выглядело угро-
жающе в период становления логического и философского мыш-
ления – т. е. очищенного опыта отрицающей, обманчивой, искажа-
ющей силы существующей действительности. С устранением этого 
опыта концептуальное усилие сохранить напряжение между «есть» 
и «должно быть» и ниспровергнуть существующий универсум дис-
курса во имя его собственной истины также было полностью устра-
нено из мышления, которому полагалось быть объективным, точ-
ным и научным. Ибо научное ниспровержение непосредственного 
опыта, устанавливающее в противоположность истине последне-
го научную истину, не способно развить понятия, несущие в себе 
протест и отказ. Новая научная истина, противостоящая принятой 
в данный момент, не содержит в себе суждения, выносящего при-
говор существующей действительности.
Напротив, диалектическое мышление было и остается ненауч-
ным в той степени, в какой оно является суждением, предписан-
ным диалектическому мышлению природой его объекта – его объ- 
ективностью. Этот объект действительность в ее подлинной кон-
кретности; диалектическая логика исключает всякую абстракцию, 
которая забывает о конкретном содержании, оставляя его непо-
знанным. Гегель, открывая в современной ему критической фи-
лософии «страх перед объектом» (Angst vor dem Objekt), требует 
от подлинно научного мышления преодоления этого состоя-
ния страха и постижения «логического и чисто разумного» (das 
Logische, das Rein-Venunftige) в самой конкретности его объектов11. 
11 Wissenschaft der Logik, red. Lasson. Leipzig, Meiner, 1923. Bd. I. S. 32.
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Диалектическая логика не может быть формальной, поскольку 
она определяется действительным, т. е. конкретным. В свою оче-
редь, эта конкретность, нисколько не препятствуя системе общих 
законов и понятий, требует именно такой системы логики, так как 
сама подчиняется общим законам, способствующим рационально-
сти действительного. Это рациональность противоречия, противо-
борства сил, тенденций, элементов, которая определяет движение 
действительного, а будучи познанной, также и понятия действи-
тельного.
Существуя как живое противоречие между сущностью и ви-
димостью, объекты мышления обладают той «внутренней нега- 
тивностью»12, которая является специфическим качеством их по- 
нятия. Диалектическая дефиниция определяет вещи как движущи-
еся от того, чем они не являются, к тому, что они суть. Движение 
противоречивых элементов, определяющее структуру своего объек-
та, определяет также структуру диалектического мышления. Объект 
диалектической логики – это не абстрактная, всеобщая форма объ-
ективности, не абстрактная, всеобщая форма мышления – и даже 
не данные непосредственного опыта. Диалектическая логика прео-
долевает абстракции формальной логики и трансцендентальной фи-
лософии, но так же, как и они, отрицает конкретность непосредствен-
ного опыта. В той мере, в какой этот опыт совпадает с вещами, какими 
они кажутся в случайной действительности, он является ограничен-
ным и даже ложным. Истины же своей он достигает тогда, когда ос-
вобождается от обманчивой объективности, скрывающей за факта- 
ми их движущие силы – то есть когда он понимает свой мир как исто-
рический универсум, в котором существующие факты произведены 
исторической практикой человека. Эта практика (интеллектуальная 
и материальная) и есть действительность, данная в опыте; именно 
эту действительность постигает диалектическая логика.
Когда историческое содержание входит в диалектическое по-
нятие и методологически определяет его развитие и назначение, 
диалектическое мышление достигает той конкретности, которая 
связывает структуру мышления со структурой действительности. 
Логическая истина становится исторической истиной, онтологиче-
ское напряжение между сущностью и видимостью, между «есть» 
и «должно быть» – историческим напряжением. Тогда «внутрен-
няя негативность» мира-объекта понимается как результат дея-
тельности исторического субъекта – человека, борющегося с при-
родой и обществом. Разум становится историческим Разумом. 
Он противостоит существующему порядку людей и вещей в инте-
ресах тех общественных сил, которые вскрывают иррациональный 
характер этого порядка, поскольку «рациональное» – это форма 
12 Ibid. S. 38.
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мышления и действия, приводимая в движение с целью сокраще-
ния неведения, деструкции, жестокости и угнетения.
Трансформация онтологической диалектики в историческую 
сохраняет двухмерность философской мысли как критического, 
негативного мышления. Но теперь сущность и видимость, «есть» 
и «должно быть» противостоят друг другу в конфликте между дей-
ствительными силами и возможностями общества. И они противо-
стоят друг другу не как Разум и Неразумие, Правое и Неправое – 
поскольку, являясь неотъемлемой частью одного и того же утвер-
дившегося универсума, причастны и тому и другому. Раб способен 
упразднить господ и сотрудничать с ними, но и господа способны 
улучшить жизнь раба и усовершенствовать его эксплуатацию. Идея 
Разума относится к движению мысли и действия. Это теоретиче-
ская и практическая необходимость.
Если диалектическая логика понимает противоречие как «не-
обходимость», принадлежащую самой «природе мышления» 
(zur Natur der Denkbestimmungeri)13, то это потому, что противо-
речие принадлежит самой природе объекта мышления, действи-
тельности, в которой Разум по-прежнему связан с Неразумием, 
а иррациональное с рациональным. И наоборот, вся существую-
щая действительность оказывает сопротивление логике противо-
речий – она предпочитает способы мышления, поддерживаю-
щие установленные формы жизни и формы поведения, которые 
их воспроизводят и совершенствуют. Данная действительность 
обладает собственной логикой и собственной истиной; для их по-
стижения как таковых и их преодоления необходима иная логика, 
иная противоречащая им истина. Будучи чуждыми операциона-
лизму и науки, и здравого смысла, они относятся к иным неопе-
рациональным по самой своей структуре способам мышления, 
и их историческая конкретность восстает против квантификации 
и математизации, с одной стороны, и против позитивизма и эм-
пиризма, с другой. Таким образом, эти способы мышления ка-
жутся остатком прошлого, как и вся ненаучная и неэмпирическая 
философия. Они постепенно отступают перед более эффективной 
теорией и практикой Разума.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Каким образом в процессе развития философии происхо-
дит разделение мира на сферу сущего и истинного?
2. Какова природа теоретического разума, и каким образом 
теория связана с окружающим миром?
3. Какова роль логики Аристотеля и диалектики Платона 
в формировании теоретического мышления?
4. Как связаны научная онтология и окружающий мир?
13 Ibid.
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5. Предпосылки понятий «закон» и «порядок», заложенные 
аристотелевской логикой?
6. Природа формальной логики и ее значение для формиро-
вания научного мышления?
Башляр Гастон (27 июня 1884 г., Бар-сюр-Об, Франция – 
16 октября 1962 г., Париж, Франция) – французский философ и ис-
кусствовед. 
Работы Г. Башляра стали классическими для философии нау-
ки в XX в. Они оказали большое влияние на формирование струк-
туралистского и постструктуралистского подходов к философии 
науки. Работа Г. Башляра «Новый рационализм» представляет 
сравнительный анализ классического и неклассического естествоз-
нания; показывает специфику неклассической формы научной ра-
циональности. Современная научная онтология, согласно автору, 
подвергается процедурам дематериализации, десубстанциализа-
ции, превращается в онтологию «дополнительного». На материале 
физики, химии и математики автор показывает сконструирован-
ный характер научной онтологии, определяя научную реальность 
как результат методологической объективации. Важно отметить, 
что сложнейшие проблемы научной реальности Г. Башляр изла-
гает доступным языком, разъясняет свои мысли множеством при-
меров, что делает текст доступным для представителей не только 
естественнонаучных, но и гуманитарных направлений.
БАШЛЯР Г. ДИЛЕММЫ ФИЛОСОФИИ ГЕОМЕТРИИ14
Трудно рассчитывать, что нам удастся в небольшой главе рас-
сказать о той поразительной эволюции, которая произошла в фи-
лософии геометрии за прошедшее столетие. Однако, поскольку 
именно в сфере геометрического мышления диалектика и синтез 
проявляют себя яснее, систематичнее, чем в любой другой обла-
сти научного мышления, следует предпринять подобную попытку. 
Для этого мы должны последовательно рассмотреть две проблемы, 
не упуская из виду психологической стороны дела.
Во-первых, раскрыть действительную диалектику мысли, благода-
ря которой появляется неевклидово вúдение мира; диалектику, вновь 
открывшую рационализм и сумевшую потеснить тем самым психоло-
гию закрытого разума, опиравшегося на неизменные аксиомы.
Во-вторых, нам нужно выявить возможные условия синтеза 
различных форм геометрии, что приведет нас, с одной стороны, 
14 Извлечение из кн.: Башляр Г. Новый рационализм / Предисл. и общ. ред. А. Ф. Зо-
това; пер. с франц. Ю. Сенокосова, М. Туровера. М.: Прогресс, 1987. Гл. 1. С. 41–56.
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к рассмотрению проблемы связей, существующих между ними, 
а с другой – к характеристикам идеи группы. При этом, поскольку 
последняя идея завоевала себе постепенно место в механике и физи-
ке, мы должны будем обратить особое внимание – под углом зрения 
синтеза – на связь теоретического и опытного аспектов в геометри-
ческой мысли. Нам представляется, что эпистемологическая про-
блема, которая появляется в связи с использованием неевклидовой 
геометрии в математической физике, в корне отличается от простой 
проблемы логичности. В этом смысле «философское заблуждение» 
А. Пуанкаре характеризует как бы суть этого отличия на фоне пси-
хологического переворота, совершенного новым научным веком. 
Мы коснемся этого «заблуждения» в параграфе III настоящей главы.
I
Наступлению эпохи смуты предшествовал длительный период 
своего рода единства геометрической мысли. Начиная с Евклида, 
в течение двух тысяч лет геометрия обрастала, несомненно, мно-
гочисленными добавлениями, но основа мышления оставалась 
прежней; можно было действительно поверить, что это базовое 
геометрическое мышление лежит в основе человеческого разума. 
Во всяком случае, создавая свое представление об архитектонике 
разума, Кант исходит из тезиса о неизменном характере геоме-
трической структуры. Но если геометрия разделяется, то ясно, что 
его представление могло сохраниться, только включив принципы 
такого разделения в сам разум, раскрыв рационализм, сделав его 
способным изменяться. В этой связи математическое гегельянство 
было бы историческим нонсенсом.
Короче говоря, нас не может не удивить, что диалектические 
тенденции появляются почти одновременно и в философии, 
и в науке. Очевидно, такова судьба человеческого разума. Как заме-
тил Холстед (Halsted), «открытие неевклидовой геометрии в 1830 г. 
было неизбежным». Рассмотрим вкратце, как в конце XVIII в. под-
готавливалось это открытие, не забывая об эпистемологической 
природе проблемы.
Еще Ж. Л. Д’Аламбер относился к постулату Евклида о парал-
лельных как к теореме, требующей доказательства. В том, что эта 
теорема соответствует истине, определенному математическому 
факту, никто не сомневается. Другими словами, для всех геометров 
вплоть до XIX в. параллельные существуют. Обычный, повсед-
невный опыт оправдывал это понятие как непосредственно, так 
и путем следующих из него косвенных выводов. Вызывало, од-
нако, ощущение неудовлетворенности то, что все еще не удалось 
связать эту простую теорему с совокупностью доказанных теорем; 
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повторяю, само существование параллельных никогда не стави-
лось под сомнение. Как раз здесь, в этой скороспелой реалистской 
оценке ситуации, коренилось глубокое непонимание сути про-
блемы. Это непонимание продолжает существовать даже тогда, 
когда намечается путь к открытию. Саккери (Saccheri) и Ламберт 
в XVIII в., Тауринус (Taurinus) и де Тилли (de Tilly) намного поз-
же, в XIX в, все еще пытаются доказать тезис о параллельных в ка-
честве теоремы, истины, которую нужно обосновать и утвердить. 
Но, тем не менее, существенный элемент сомнения у них появляется, 
хотя сомнение это предстает еще только как разновидность способа 
доказательства (имеется в виду «доказательство от противного»). 
Эти математики начинают задаваться вопросом о том, что случит-
ся, если отбросить или изменить понятие параллельных. Их метод 
доказательства постепенно принимает форму способа приведения 
к нелепости, рассуждения на основе абсурдности. Так, Ламберт, 
не ограничиваясь тем, чтобы связать друг с другом странные за-
ключения – например, признавая, что на поверхности треугольни-
ка действует некоторая вариация евклидовых положений, – кроме 
этого, предполагает, что логика не будет, вероятно, нарушенной 
и при дальнейшем развитии неевклидовых рассуждений, довод 
в пользу этого предположения он находит в аналогии свойств бес-
конечных (непрерывных) прямых на плоскости и окружностей 
большого радиуса на сферической поверхности. Многие теоремы 
равным образом применимы и к первому и ко второму случаю. Сле-
довательно, можно заметить, как образуется логическая цепочка, 
независимая от природы звеньев, которые в нее входят. Еще точнее 
формулирует эту же мысль Тауринус, говоря, что «большие окруж-
ности на сферической поверхности имеют свойства, весьма схожие 
со свойствами прямых на плоскости, за исключением свойства, вы-
раженного в шестом постулате Евклида: две прямые не могут об-
разовать замкнутого участка пространства»15; этот последний часто 
считают эквивалентом классического постулата о параллельных.
Эти простые наметки, эти совершенно первичные формы неев-
клидова мышления уже позволяют нам ощутить общую философ-
скую идею новой свободы математического мышления. Действи-
тельно, уже на этом материале можно понять, что роль некоторых 
сущностей первичнее их природы, а сущность не предшествует 
отношению, она современна ему. Таким образом, проблема, по-
ставленная требованием Евклида, будет понятна, если рассмотреть 
роль, которую играют прямые на плоскости, а не пытаться исследо-
вать их природу в качестве абсолюта или бытия; т. е. когда науча-
ются, варьируя применение, обобщать функцию понятия прямой 
на плоскости, когда обучаются применять понятия за границами 
15 Barbarin P.-J. La geometrie non-euclidienne, 3-e ed. P. 8.
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их первоначальной, исходной сферы. Тогда оказывается, что про-
стота – это отнюдь не неотъемлемое качество некоего понятия, 
как считает картезианская эпистемология, а лишь внешнее и от-
носительное свойство, возникающее одновременно с применени-
ем и рассмотренное в особом отношении. Поэтому можно было бы 
с некоторой долей парадоксальности, видимо, сказать, что исход-
ным пунктом неевклидова способа мышления является очищение 
и упрощение и без того чистого и простого понятия. В самом деле, 
если вдуматься в замечание Тауринуса, то возникает следующий 
вопрос: не означает ли прямая, поставленная в связь с другой, па-
раллельной ей, особой прямой, прямой, более богатой, – короче, 
не есть ли она уже сложное (составное) понятие, поскольку, с точки 
зрения функциональной, большая окружность на сфере, аналогич-
ная прямой на плоскости, не может иметь параллельных ей. Имен-
но это выразил П. Барбарэн, напоминая, что еще в 1826 г. Таури-
нус высказал мнение, что «если пятый постулат Евклида неверен, 
то, по-видимому, могут существовать искривленные поверхности, 
на которых некоторые кривые имеют свойства, аналогичные свой-
ствам прямых на плоскости, кроме свойства, выраженного в пятом 
постулате; смелая догадка, подтвержденная спустя сорок лет в ре-
зультате открытия Бельтрами псевдосферы»16. Следовательно, если 
прямые рассматриваются как геодезические линии на евклидовой 
плоскости, мы неизбежно будем возвращаться к ведущей идее Та-
уринуса, которая состоит в том, чтобы перевести математические 
понятия в область более широких смыслов (и соответственно об-
ласть менее понятную), и трактовать понятия только в соответствии 
с их строго определенной функциональной ролью.
Прежде всего, не стоит спешить распространять трактовку 
в духе математического реализма с линии на поверхность и вооб-
ражать, что только принадлежность линии некоторой поверхности 
придает линии характер реальности. Проблема математической 
реальности более скрыта, менее непосредственна, более отдаленна 
и абстрактна. Точнее было бы сказать, что реальность какой-либо 
линии усиливается, укрепляется ее принадлежностью ко множе-
ству различных поверхностей или – еще лучше – что суть некоего 
математического понятия измеряется возможностями изменения 
его содержания, что позволяет расширить область применения 
этого понятия. Говоря в общей форме, именно то, что обнаружи-
вается как то же самое в самых различных применениях, и может 
служить основой для определения материальной реальности. Этот 
факт тотчас же обнаруживается, когда обращаются к исследованию 
математической реальности. Следовательно, здесь нужно выделить 
один момент – то, что мерой математической реальности является 
16 Ibid. P. 7.
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скорее широта области применения понятий, нежели их понят-
ность. Математическая мысль приобретает свой действительный 
размах с принятием идеи изменчивости, связи, возможности раз-
личных применений. Разве это не вершина диалектической игры 
мысли, когда расширение сферы применения достигает макси-
мального размаха, а преобразование понятий объединяет самые 
несхожие, самые далекие друг от друга формы?
Именно в такой деятельности дух может установить степень 
своей связи с математической реальностью. Обратимся к тому, что 
было определяющим в неевклидовой революции.
В сравнении с изысканиями Ламберта в построениях Лоба-
чевского и Бояи заключена более смелая диалектика. Это связано 
с тем, что цепь теорем, которые вытекают из неевклидова варианта 
теоремы о параллельных, тянется все дальше и дальше и все более 
освобождается от того, чтобы руководствоваться аналогиями. Мож-
но сказать, что в течение 25 лет Лобачевский скорее занимался рас-
ширением сферы своей геометрии, чем ее обоснованием. Но так же 
верно, что ее можно обосновать лишь в ходе расширения. Кажется, 
Лобачевский хотел доказать существование движения, двигаясь. 
Но можно ли справиться с видимым противоречием, продолжая 
таким образом дедукции, исходя из предпосылки, которую с само-
го начала можно было бы квалифицировать как абсурдную? Вот во-
прос, поднимающий множество проблем на стыке эпистемологии 
и психологии. Со строго эпистемологических позиций начала неев-
клидовой геометрии излагают обычно следующим образом.
Поскольку прямо доказать евклидово положение не удается, 
примем его за истину, к которой нужно прийти посредством при-
ведения к абсурду. Для этого заменим это положение на противо-
положное и осуществим необходимую процедуру выводов, исходя 
из изменившейся системы постулатов. Разумеется, полученные 
выводы будут противоречить исходным посылкам. Но поскольку 
рассуждение верно в логическом отношении, неверным будет ис-
ходный тезис. Следовательно, нужно вернуться к положению Ев-
клида, которое тем самым будет доказано.
Но это эпистемологическое резюме быстро теряет характер 
убедительности, стоит нам обратиться к Пангеометрии Лобачев-
ского 1855 г. В этом случае мы не только замечаем, что никакого 
противоречия не появляется, но и вскоре отдаем себе отчет в том, 
что перед нами – возможность открытой дедукции. В то время как 
в случае трактовки какой-либо проблемы способом «от против-
ного» мы достаточно быстро приходим к заключению, где аб-
сурдность становится очевидной, система дедуктивных заключе-
ний, предпосылкой которой является диалектика Лобачевского, 
предстает для сознания ученика как все более солидная. Говоря 
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психологическим языком, больше нет оснований ждать проти-
воречия в цепи рассуждений как Лобачевского, так и Евклида. 
Со временем эта эквивалентность будет показана благодаря рабо-
там Клейна и Пуанкаре, но она обнаруживается уже в психологи-
ческом плане. Здесь есть небольшой нюанс, которым обычно пре-
небрегают философы, выносящие суждения на основании окон-
чательных результатов. Если мы хотим проникнуть в суть новой 
диалектики научного духа, нам нужно жить ею именно в плане 
психологическом, как в психологической реальности, обучаясь 
в ходе первоначального формирования дополнительных мыслей.
Резюмируя, можно, следовательно, сказать, что всякий психолог 
научного духа должен действительно пережить то странное раздво-
ение геометрической личности, которое происходило в математиче-
ской культуре в течение последнего столетия. Тогда станет понятно, 
что более или менее скептический тезис относительна «математиче-
ского конвенционализма» очень плохо выражает мощную диалек-
тику, свойственную различным геометрическим идеям.
Проблемы, касающиеся обобщения математических понятий, 
предстают в другом свете, когда принимается во внимание суще-
ственная диалектичность геометрического мышления. В письме, 
адресованном де Тилли (1870), Уэль (Houлl) характеризует этот 
процесс обобщения остроумным аналитическим сравнением: 
«Последователи Евклида считали, что их геометрию отрицают, 
в то время как ее лишь обобщили; Лобачевский и Евклид могли 
бы прекрасно договориться. Обобщенная геометрия <...> это ме-
тод, аналогичный тому, которому следовал бы аналитик, который, 
получив общее решение дифференциального уравнения некото-
рой задачи, обсуждал бы это общее решение до того, как придать 
частные, конкретные значения константе в соответствии с данны-
ми задачами, что никоим образом не значит отрицать тот факт, 
что произвольная константа в конечном счете должна получать 
то или другое определенное значение. Что же касается отсталых 
евклидовцев, т. е. тех, кто ищет доказательств для Постулатов, 
то лучше всего сравнить их с теми, кто ищет в самих дифференци-
альных уравнениях определения постоянных интегрирования». 
Прекрасное сравнение, указывающее на обобщающую силу акси-
оматики: некое дифференциальное уравнение получается путем 
отвлечения от частных значений констант; его общее решение 
включает все возможности; пангеометрия элиминирует допуще-
ния, которые могут делаться произвольно – точнее, нейтрализует 
их в силу одного того, что стремится дать систематический список 
всех допущений. Она есть продукт дополняющей мысли. Геоме-
трию Евклида вновь обнаруживают на ее месте, в составе некоего 
класса, как частный случай.
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Множественность геометрий каким-то образом способству-
ет деконкретизации каждой из них. Реализм идет от одного вида 
к совокупности. Показав инициирующую роль диалектики в геоме-
трическом мышлении, нам нужно, следовательно, изучить способ-
ность синтезировать и связывать, свойственную точным и полным 
формам диалектики.
II
Эту связность, как единственно возможную основу реализма, 
нельзя обнаружить, исследуя особую форму, сосредоточив, напри-
мер, внимание только на евклидовой проблеме. Ее следует искать 
в том, что имеется общего в противоположных геометриях. Нужно 
исследовать установленное соответствие между этими геометри-
ями. Математическая мысль обретает реальность, как раз делая 
геометрии связанными друг с другом. Математическая форма рас-
познается таким же способом, посредством ее трансформаций. Об-
ращаясь к математическому объекту, можно сказать: «Скажи мне, 
как тебя преобразовать, и я скажу тебе, что ты такое».
Известно, что эквивалентность различных геометрических фи-
гур была окончательно установлена, когда было найдено, что они 
связаны с одной общей алгебраической формой. И когда это было 
установлено, больше не нужно было опасаться противоречия, яко-
бы присущего как системе Лобачевского, так и системе Евклида, 
поскольку геометрическое противоречие любого происхождения 
непременно проявилось бы в алгебраической форме и отсюда – 
во всех других геометриях, связанных друг с другом. Опорный ка-
мень здания очевидности – это алгебраическая форма. В итоге ал-
гебра собирает воедино все отношения – и ничего, кроме отноше-
ний. И именно в качестве отношений разные геометрии являются 
эквивалентными. Именно будучи отношениями, они обладают из-
вестной реальностью, а не в силу связи с неким объектом, опытом, 
наглядным образом. Попытаемся раскрыть, с одной стороны, про-
цесс деконкретизации исходных понятий, а с другой – процесс кон-
кретизации отношений между этими обесцвеченными понятиями.
В том, что касается первого процесса, обратимся к содержа-
тельным страницам книги Г. Жювэ, посвященным аксиоматике. 
Жювэ пишет, что физика исходит из понятий, достаточно дале-
ких от непосредственного опыта, и показывает, как эти понятия 
постепенно очищаются, схематизируются, отнюдь не обогащаясь 
в плане наглядности в ходе теоретического размышления. Физика 
таким образом достигает своих наиболее развитых и полных тео-
рий, редуцируя объем понятий как раз к масштабу атрибутов, ко-
торые делаются видимыми при расширении этих теорий. «Лишь 
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еще больше освобождая эти понятия от их атрибутов, можно избег-
нуть тех антиномий, которые проистекают из слишком большого 
объема, который им вначале приписывали»17. В случае геометрии 
такое освобождение заходит так далеко, что предлагается запретить 
всякое обращение к опыту, в связи с чем Жювэ вспоминает исходную 
позицию аксиоматики Д. Гильберта: «Существуют три группы объ-
ектов, которые мы назовем: объекты первой группы A, В, С..., объек-
ты второй группы а, b, с... и объекты третьей группы α, β, γ... Позже 
окажется, что прописные буквы представляют точки, строчные – 
прямые, а греческие – поверхности элементарной геометрии»18. Та-
ким образом приняты все меры предосторожности для того, чтобы 
объем объектов был, если так можно выразиться, точно по их мерке 
и ни на йоту не отличался от того, какой был объем вещественно-
го (субстанциального) источника. Другими словами, тут речь идет 
только о качестве отношений, а никоим образом не о субстанциаль-
ных качествах.
Но если отношения не коренятся в объектах и если объекты «при-
обретают» свои свойства позже, лишь вместе с привнесенными от-
ношениями, то можно задать следующий вопрос: откуда в таком 
случае берутся эти отношения? Здесь еще господствует случайность, 
поскольку независимость постулатов, призванных связывать объек-
ты, должна быть абсолютной, и любой постулат должен быть заме-
нимым на противоположный. Одно-единственное отношение не мо-
жет, следовательно, стать основанием реалистской позиции, опираясь 
на которую защищают право (из предположения о наличии некоей 
субстанциальной реальности) делать вывод о предпочтительности 
какого-либо отношения перед противоположным. Лишь когда ско-
пище отношений обнаруживает их связность, эта мысль о связности 
мало-помалу начинает дублироваться потребностью в полноте, кото-
рая определяет поиск добавочных дополняющих моментов. Так на-
чинается синтезирующая деятельность, которая стремится завершить 
комплекс отношений: это значит, что геометрическое мышление соз-
дает впечатление некоей тотальности и что только теперь связность 
мысли предстает как дублирующая некую объективную спаянность. 
Мы достигаем здесь точки, в которой появляется реальное в матема-
тическом смысле. Но это реальное никоим образом не современник 
«первичных объектов» и не предшествует отношениям, взятым по-
одиночке. Лишь когда многочисленные отношения требуют допол-
нения, тогда и можно увидеть в действии эпистемологическую функ-
цию, существенную во всякой реализации.
В самом деле, что такое вера в реальность? Или что такое идея ре-
альности, какова первичная метафизическая функция реального? 
17 Ju Vet G. La structure des nouvelles theories physiques. Paris, 1933. P. 157.
18 Ibid. P. 158.
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Очевидно, прежде всего, это убеждение в том, что сущность пре-
восходит свою непосредственную данность, или, если выражаться 
яснее, убеждение, что можно обнаружить гораздо больше в скры-
той реальности, чем в очевидно данном. Понятно, что в области 
математики эта реализаторская функция действует особенно тон-
ко; именно здесь ее труднее всего выявить, хотя, с другой стороны, 
и поучительно это сделать, чтобы понять. Пусть мы следуем в этой 
связи, например, гильбертовскому номинализму, превратившись 
на секунду в абсолютных формалистов. Тогда все прекрасные объ-
екты геометрии и все прекрасные формы должны быть, конечно, 
забыты нами, и все вещи должны рассматриваться как буквы! 
Или пусть мы окажемся, далее, на позициях абсолютного конвен-
ционализма с его ясными отношениями, выступающими в виде 
слогов, жестко соединенных в форму абракадабры! Ведь так пред-
ставляют нередко процесс развития, символизации и очищения 
математики! Однако сам математик предпринимает поэтическое 
усилие – творческое, реализаторское, – и неожиданно, как в акте 
откровения, вдруг все эти соединившиеся слоги образуют живое 
слово, говорящее от имени Разума, которое находит в Реально-
сти вещь, что и надлежало вызвать. Это внезапно появляющееся 
семантическое значение по своей сути целостно – оно появляется 
тогда, когда фраза закончена, а не тогда, когда она началась. Таким 
образом, в момент, когда понятие предстает как всеобщность, це-
лостность, оно и играет роль некоей реальности. Читая некоторые 
страницы математических работ Дж. Пеано, Пуанкаре жаловался, 
что не понимает его языка. Видимо, потому, что он воспринимал 
его буквально, в конвенциональной разобщенности, как некий 
словарь, который реально использовать не хотят. Достаточно при-
менить формулы Пеано, чтобы почувствовать, что они дублируют 
мысль, упорядочивая, буквально увлекают ее за собой, хотя трудно 
понять, откуда исходит эта сила психологического влечения, по-
скольку диалектика формы и содержания играет во всем процессе 
нашего мышления, безусловно, более важную роль, чем это обычно 
считают. Во всяком случае, эта сила влечения существует. Поэто-
му, если бы мы ничего еще не знали о математическом мышлении 
в плане обыденного опыта, нам было бы крайне сложно иссле-
довать поэтическую трансцендентность языка Пеано. Как спра-
ведливо заметил Жювэ: «Строя некую аксиоматику, стремятся 
избежать того, что наука, подлежащая обоснованию, уже приня-
ла в свой состав, – хотя именно по поводу известных вещей акси-
оматику и создают»19. Однако не менее верно и другое, что новое 
математическое мышление связано с характерным раздвоением. 
Отныне аксиоматика сопровождает развитие науки. И хотя это 
19 Ibid. P. 162.
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сопровождение пишут после создания мелодии, современный 
математик играет двумя руками. И здесь перед нами игра суще-
ственно нового типа; она нужна в разных плоскостях познания; 
подсознательное возбуждается, но по ходу дела. Слишком просто 
без конца повторять, что математик не знает, о чем он говорит, 
в действительности он притворяется, что он об этом ничего не зна-
ет, он должен говорить, как будто он этого не знает, сдерживая свое 
воображение и подгоняя опыт. Евклидов подход остается наивным 
мышлением, которое всегда будет использовано в качестве основы 
для генерализации. «Весьма примечательно, – пишет А. Буль, – 
что достаточно слегка углубить некоторые аспекты евклидовой 
геометрии, чтобы увидеть возникновение другой геометрии и даже 
возникновение намного более общих геометрий»20. Будучи рассмо-
трено в этой перспективе обобщений, геометрическое мышление 
предстает как тенденция к полноте. Именно в полноте находит 
оно связность и знак законченной объективации.
Аксиоматический эпюр, составляющий подоснову геометриче-
ской мысли, опирается в свою очередь на более глубокое основание, 
являющееся исходной базой психологии математического мышле-
ния. Эта база – идея группы. Всякая геометрия – и, вне сомнения, 
вообще всякая математическая организация опыта – характеризу-
ется особой группой преобразований. Новый довод в пользу тези-
са, что математический объект определен посредством критериев, 
имеющих отношение к преобразованиям. Когда мы рассматрива-
ем, например, евклидову геометрию, то перед нами особенно яс-
ная и простая группа; может быть, настолько простая, что мы даже 
не замечаем сразу ее теоретической и экспериментальной значимо-
сти. Эта группа, как известно, группа перестановок. С ее помощью 
определяется равенство двух фигур, лежащее в основе метрической 
геометрии: две фигуры считаются равными, если после наложения 
они совпадут. Очевидно, что две следующие друг за другом опера-
ции перестановки могут быть заменены одной, представляющей 
производную от двух первых; любая серия любых перестановок 
может быть также при этом заменена одной-единственной. Такова 
причина того, что перестановки образуют группу.
Однако является ли эта истина опытной или рациональной? 
Не поразительно ли, что можно ставить перед собой такой вопрос 
и таким образом помещать идею группы в центр диалектического 
взаимодействия разума и опыта? В самом деле, есть довод в пользу 
того, что идея группы или, точнее, идея совокупности объединен-
ных в группу операций отныне представляется общей основой фи-
зического опыта и рационального исследования. Математическая 
20 Buhl A. Notes sur la geometrie non-euclidienne. Paris, 1928. In: Barbarin P.-J. Op. cit. 
P. 116.
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физика, встроив в свое основание понятие группы, отмечена прева-
лированием рационального начала. Следует понять это, размыш-
ляя о структуре той первой математической физики, каковой явля-
ется евклидова геометрия. Как верно сказал Жювэ: «Опыт показы-
вает <…> что эти перестановки не изменяют геометрических фигур, 
но аксиоматика доказывает это фундаментальное положение»21. 
Доказательство важнее констатации.
Пока группа не связана с определенной аксиоматикой, нет уве-
ренности, что последняя действительно представляет собой полный 
список постулатов. «Если некая группа представлена геометрией, 
ее аксиоматика непротиворечива в той мере, в какой не оспарива-
ются теоремы Анализа. С другой стороны, аксиоматика некоторой 
геометрии будет полной лишь тогда, когда она действительно вы-
ступает как точное представление некоторой группы; коль скоро 
не найдена группа, которая является ее рациональной основой, эта 
аксиоматика неполна или, быть может, даже противоречива»22. 
Иначе говоря, группа представляет замкнутой математической си-
стеме доводы в пользу самой этой системы. Ее открытие приносит 
конец эре конвенций, более или менее независимых друг от друга, 
более или менее связанных друг с другом.
Физические инварианты, опирающиеся на структуру групп, 
придают, на наш взгляд, рациональное, а отнюдь не реалистское 
значение принципу преемственности, обнаруженному Э. Мейер-
соном в основе физических явлений. Во всяком случае, именно 
здесь математизация реального в самом деле оказывается оправ-
данной и образует процесс органической преемственности, 
на что указывал еще Жювэ: «В бурном потоке явлений, в посто-
янно меняющейся реальности физик усматривает преемствен-
ные связи; чтобы описать их, его ум конструирует геометриче-
ские структуры, разные формы кинематики, механические мо-
дели, аксиоматизация которых имеет целью уточнить <…> то, 
что за неимением подходящего термина мы назовем полезным 
пониманием различных понятий, формирование которых было 
связано с опытом и наблюдением. Если построенная таким об-
разом аксиоматика есть представление группы, инварианты ко-
торой годятся для перевода, в реальность преемственностей, ко-
торые опыту предстоит открыть, то физическая теория свободна 
от противоречий и представляет собой образ реальности»23. 
Жювэ сближает соображения относительно групп с исследова-
ниями Кюри относительно симметрий. Он заключает: здесь сра-
зу перед нами и метод и экспликация.
21 Ju Vet G. Loc. cit. P. 164.
22 Ibid. P. 169.
23 Ibid P. 170.
— 32 —
III
Итак, абстрактные схемы – производные от аксиоматик и со-
ответствующих групп – определяют структуру различных обла-
стей математической физики, и нужно вновь подняться до уровня 
групп, чтобы увидеть четко те отношения, в которых находятся 
друг к другу эти области математической физики. В частности, от-
давать преимущество евклидовой геометрии здесь не более оправ-
данно, чем отдавать преимущество группе перестановок. Ведь эта 
группа относительно бедна; не случайно она уступила свое место 
более богатым группам, более пригодным для того, чтобы дать ра-
циональное описание тонкого опыта. Поэтому понятно, почему все 
отвергают мнение Пуанкаре, который считал евклидову геометрию 
наиболее удобной. Оказалось, что это не совсем так. Поразмыслив, 
можно не ограничиваться только советом быть поскромнее, пред-
сказывая судьбы человеческого разума24. Очищая разум, можно 
прийти к настоящему перевороту ценностей в области рациональ-
ного и увидеть, что абстрактное мышление в современной физике 
имеет определяющее значение. Напомним кратко позицию Пуан-
каре и отметим новую черту эпистемологии по сравнению с этой 
частной точкой зрения.
Когда Пуанкаре доказывал логическую эквивалентность раз-
ных геометрий, он утверждал, что геометрия Евклида всегда будет 
считаться самой удобной и в случае ее конфликта с физическим 
опытом исследователи всегда будут предпочитать изменение фи-
зической теории перестройке принципов элементарной геометрии. 
Так, Гаусс намеревался экспериментально проверить с помощью 
астрономических наблюдений одну из теорем неевклидовой геоме-
трии, поставив перед собой следующий вопрос: действительно ли 
сумма углов треугольника, фиксируемого на звездах, т. е. имеюще-
го гигантские размеры, обладает свойством уменьшаться, как это 
следует из геометрии Лобачевского. Пуанкаре не считал подобное 
измерение решающим экспериментом. Если он будет проведен, го-
ворил он, то тогда можно будет сказать, что световой луч как фи-
зическая сущность подвергается искривлению, что он не распро-
страняется в данном случае по прямой. Евклидова геометрия будет 
спасена в любом случае.
В главе, которую мы посвятим некартезианской эпистемо-
логии, мы постараемся полнее охарактеризовать это мышление, 
прибегающее к аргументам об отклонениях, одну из попыток ко-
торого утвердить априорную ясность мы только что видели. В це-
лом, такой способ мышления сводится к тому, чтобы представить 
в качестве неизменной перспективу интеллектуальной ясности, 
24 Ср.: Meyerson E. Du cheminement de la pensée. Paris, 1931. T. 1. P. 69
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обрисовать дело так, что будто бы существует некоторая плоскость 
наиболее ясных мыслей, которая всегда выступает как первичная, 
что эта плоскость должна оставаться отправной базой для любых 
последующих исследований, что они могут появляться, только от-
правляясь от этой основы начальной ясности. Какой же метод дол-
жен быть присущ физической науке, если исходить из подобной 
эпистемологии? Нужно стремиться обрисовать опыт в его круп-
ных чертах; подчинить феноменологию элементарной геометрии; 
обучать разум обращению с устойчивыми формами, не обращая 
внимания на уроки изменений. Лишь таким образом вся евкли-
довская инфраструктура, которая складывается в разуме, прочно 
увязывается с опытом обращения с твердыми телами, природными 
и искусственными. Лишь отталкиваясь от этой геометрической 
бессознательной основы, определяют затем отклонения, обнару-
живаемые в физическом эксперименте.
Как об этом очень хорошо говорит Гонсет: «Ошибки и отклоне-
ния определены в намерении – в общем, несознаваемом – сделать 
всю систему измерений интерпретируемой с минимальными иска-
жениями посредством геометрии Евклида»25.
Но является ли эта геометрическая структура, которая счи-
тается вечной характеристикой человеческого мышления, дей-
ствительно определяющей? Отныне это можно отрицать, по-
скольку современная физика на деле конституирует себя, осно-
вываясь на неевклидовых схемах. Для этого требуется, чтобы 
физик подошел к новой области со всей независимостью разума, 
после того как евклидовы устремления подверглись психоанали-
тическому выявлению. Это новое учебное поле – микрофизика. 
Мы покажем в дальнейшем, что соответствующая ему эпистемо-
логия не является вещистской. Здесь же просто подчеркнем, что 
элементарный объект микрофизики не есть твердое тело. Элек-
трические частицы, из которых образована вся материя, боль-
ше нельзя рассматривать в качестве настоящих твердых тел. 
И это не просто утверждение в духе реализма, которое имело 
бы не больше ценности, чем вещистское утверждение реалист-
ски ориентированного атомизма. Из своей установки совре-
менный физик черпает глубокие доводы, весьма характерные 
для нового мышления, в пользу того, что электрическая частица, 
в сущности, не имеет формы твердого тела, поскольку при дви-
жении она деформируется. О ней судят – насколько это воз-
можно – а основании математического преобразования, преоб-
разования Лоренца, которое не принимает в расчет группу пе-
рестановок, свойственную евклидовой геометрии. Разумеется, 
геометрическая интерпретация физики электричества может 
25 Gonseth F. Les fondements des mathématiques. Paris, 1926. P. 101.
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быть предпринята и на евклидовой почве. Для этого придется 
вообразить особое сжатие; но это абсолютно неэффективный 
путь, пустая трата времени, поскольку невозможно ясно пред-
ставить в воображении сжатие того, что является сплошным. 
Лучше перевернуть перспективу видения ясности и судить о ве-
щах как бы извне, исходя из математической необходимости, 
о которой говорит фундаментальная группа. Так, вместо того, 
чтобы в первую очередь думать о твердых неизменных телах, 
знакомых нам на основании грубого повседневного опыта и из-
ученных в практике простых евклидовых перемещений, микро-
физика занята тем, что думает о поведении элементарного объ-
екта в прямом согласии с законом Лоренцовых преобразований. 
И кроме того, микрофизика принимает, в качестве частного 
случая, евклидово толкование явлений только в виде упрощаю-
щей картины. В этом упрощенном образе она ясно видит иска-
жения, неполноту, функциональную бедность. Психологически 
современный физик отдает себе отчет в том, что рациональные 
привычки, сформировавшиеся на основе нашего повседневно-
го опыта и практической деятельности, по существу чреваты 
застойностью, которую и необходимо преодолеть, чтобы снова 
вернуться к движению духа, способного делать открытия.
Если вообще стоит придавать соображениям удобства какое-
то значение, то следовало бы сказать, что часто наиболее удоб-
ной, наиболее экономной и наиболее ясной для интерпретации 
экспериментальных данных в области микрофизики являет-
ся риманова геометрия. При этом речь не идет, разумеется, 
о двух языках или двух образах и еще меньше – о двух видах про-
странственной реальности; речь идет о двух планах абстракт-
ного мышления, двух различных системах рациональности, 
двух методах исследования. Путеводной нитью теоретической 
мысли является отныне группа. Вокруг некоторой математи-
ческой группы можно всегда организовать экспериментирова-
ние. Именно этот факт дает представление о реализаторской 
ценности математической идеи. Старая диалектика евклидова 
и неевклидова подходов перемещается в более глубокую об-
ласть физического опыта. Вся проблематика научного познания 
реального задается выбором некоей начальной математической 
структуры. Если хорошо понято (как это следует, например, 
из работ Гонсета26), что экспериментирование находится под 
воздействием некоей предварительной мыслительной кон-
струкции, то именно в абстракции ищут доводы в пользу связ-
ности конкретного. Список возможностей опыта определяется 
аксиоматиками.
26 См.: Tам же. C. 104.
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Таким образом, к психоматематической культуре приходят, 
воскрешая в памяти рождение неевклидовой геометрии, которая 
была первым случаем диверсификации аксиоматик.
Вопросы для самоподготовки:
1. Как неклассическая геометрия приходит к идее, что ни один 
объект не обладает заранее заданной сущностью?
2. Что значит «простое понятие» и «простой объект»?
3. Что такое «математическая реальность»?
4. Как возникает онтология «дополнительного»?
5. Что такое идея реальности, какова первичная метафизиче-
ская функция реального?
6. В чем «идея группы» и ее роль в формировании математи-
ческой онтологии?
7. Есть ли какая-то преимущественная система отсчета в со-
временной науке для построения онтологии?
8. Что является «реальностью» для современной науки?
Смолин Ли (06 июня 1955 г., Нью-Йорк, США) – американ-
ский физик-теоретик, профессор канадского университета Ватер-
лоо, ведущий сотрудник расположенного там же Института теоре-
тической физики (Perimeter Institute for Theoretical Physics). Изве-
стен пионерскими работами по теории струн,петлевой квантовой 
гравитации, а также в области космологии и теории элементарных 
частиц.
Работа американского физики Ли Смолина посвящена анали-
зу методологических проблем современной физики. Выбор этой 
работы для учебного пособия по дисциплине «Философия и мето-
дология науки: методология науки» определяется, прежде всего, 
тем, что автор является не философом, а крупным современным 
ученым, что позволяет взглянуть на философские проблемы ме-
тодологии науки «изнутри» самой науки. Ли Смолин констатиру-
ет наличие кризиса в современной физики. Этот кризис проявля-
ется, прежде всего, в ее неспособности решить те проблемы, ко-
торые были поставлены в теоретической физике еще, примерно, 
25 лет назад. Возникшие трудности заставляют физиков в очеред-
ной раз задумать о природе научного метода, и решить для себя 
вопрос позволяет ли существующая методология познать приро-
ду мира, в котором мы живем. Предложенная работа позволяет 
лучше понять, как современные ученые понимают природу нау-
ки, научного метода, как оценивают влияние социальных факто-
ров на развитие науки.
Предложенная работа Ли Смолина посвящена анализу проблем 
развития современной физики.
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СМОЛИН Л. 
ПЯТЬ ВЕЛИКИХ ПРОБЛЕМ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ФИЗИКИ27 
С самых ранних времен становления физики как науки нахо-
дились люди, которые представляли себя последним поколением, 
сталкивающимся с неизвестным. Физика всегда казалась ее деяте-
лям почти завершенной. Это самодовольство разбивается только 
во время революций, когда честные люди вынуждены признать, 
что они не знают основ. Но даже революционеры все еще представ-
ляют, что главная идея – та, что все объединит и приведет поиск 
знания к завершению, – лежит прямо за углом. 
Мы живем в один из таких революционных периодов уже столе-
тие. Последним таким периодом была революция Коперника, воз-
никшая в начале шестнадцатого века, во время которой аристоте-
левы теории пространства, времени, движения и космологии были 
низвергнуты. Кульминацией указанной революции было предло-
жение Исааком Ньютоном новой теории физики, опубликованное 
в 1687 в его Математических Принципах Натуральной Философии. 
Сегодняшняя революция в физике началась в 1900 с открытием 
Максом Планком формулы, описывающей распределение энергии 
в спектре теплового излучения, которая продемонстрировала, что 
энергия не непрерывна, но дискретна. Эта революция еще завер-
шается. Проблемы, которые физики должны решать сегодня, явля-
ются, по большому счету, вопросами, которые остаются без ответа 
вследствие незавершенности научной революции двадцатого века. 
Ядро нашей неспособности завершить текущую научную рево-
люцию состоит из пяти проблем, каждая из которых в высшей сте-
пени неподатлива. Эти проблемы противостояли нам, когда я на-
чинал мои занятия физикой в 1970, и, хотя мы много узнали о них 
за последние три десятилетия, они остались нерешенными. Так 
или иначе, любая предлагаемая теория фундаментальной физики 
должна решить эти пять проблем, так что стоит бросить краткий 
взгляд на каждую. 
Альберт Эйнштейн был, определенно, самым значительным 
физиком двадцатого столетия. Его величайшей работой, возмож-
но, было его открытие общей теории относительности (ОТО), ко-
торая является лучшей из имеющихся у нас на сегодняшний день 
теорий пространства, времени, движения и гравитации. Его глу-
бочайшим прозрением было то, что гравитация и движение тес-
но связаны друг с другом и с геометрией пространства и времени. 
Эта идея завершила сотни лет раздумий о природе пространства 
27 Извлечение из кн.: Смолин Л. Неприятности с физикой: взлет теории струн, упа-
док науки и что за этим следует / Пер. с англ. Ю. А. Артамонова. М.: Самиздат, 2007. 
С. 3–18.
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и времени, которые до нее рассматривались как фиксированные 
и абсолютные. Будучи вечными и неизменными, они обеспечива-
ли фон, который мы использовали для определения таких понятий 
как положение и энергия. 
В ОТО Эйнштейна пространство и время больше не обеспечива-
ют фиксированного абсолютного фона. Пространство столь же дина-
мично, как и материя, оно двигается и деформируется. В итоге пустая 
вселенная может расширяться или сокращаться, а время может даже 
начаться (в Большом Взрыве) и закончиться (в черной дыре). 
Эйнштейн довел до конца и кое-что другое. Он был первым че-
ловеком, который понял необходимость новой теории материи и из-
лучения. На самом деле необходимость перелома подразумевалась 
в формуле Планка, но Планк не понял этого достаточно глубоко, 
он полагал, что формулу можно было бы примирить с ньютоновской 
физикой. Эйнштейн думал иначе, и первое определенное обоснова-
ние такой теории он дал в 1905. Потребовалось еще двадцать лет, 
чтобы изобрести эту теорию, известную как квантовая теория. 
Каждое из этих двух открытий, относительность и кванты, тре-
бует от нас определенного разрыва с ньютоновской физикой. Од-
нако, несмотря на великий прогресс на протяжении века, они оста-
лись незавершенными. Каждое имеет дефекты, которые указыва-
ют на существование более глубокой теории. Но главная причина 
незавершенности каждого заключается в существовании другого. 
Разум вызывает третью теорию для унификации всей физи-
ки, и по простой причине. Природа в очевидном смысле «едина». 
Вселенная, в которой мы сами находимся, находится во взаимос-
вязи, что означает, что все взаимодействует со всем прочим. Нет 
оснований, по которым мы могли бы иметь две теории приро-
ды, покрывающие различные явления, как если бы одна никогда 
не действовала вместе с другой. Все требует, чтобы конечная тео-
рия была полной теорией природы. Она должна включать в себя 
все, что мы знаем. Физика долгое время существовала без такой 
единой теории. Причина в том, что, говоря о подходящем экс-
перименте, мы были в состоянии разделить мир на две области. 
В атомной области, где правит квантовая физика, мы обычно мо-
жем игнорировать гравитацию. Мы можем трактовать простран-
ство и время почти как это делал Ньютон – как неизменный фон. 
Другая область является областью гравитации и космологии. 
В этом мире мы часто можем игнорировать квантовые явления. 
Но это не может быть ничем другим, как временным, предва-
рительным решением. Выйти за его пределы и является первой не-
решенной проблемой в теоретической физике: 
ПРОБЛЕМА 1: Объединить ОТО и квантовую теорию в одну тео-
рию, которая может претендовать на роль полной теории природы. 
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Это называется проблемой квантовой гравитации. 
За пределами аргументов, основывающихся на единстве приро-
ды, имеются проблемы, специфические для каждой теории, которая 
требует объединения с другой. Каждая теория имеет проблему беско-
нечностей. В природе мы еще не столкнулись с чем-то измеримым, 
что имеет бесконечную величину. Но как в квантовой теории, так 
и в общей теории относительности мы сталкиваемся с предсказания-
ми физически осмысленных величин, становящихся бесконечными. 
Это похоже на то, что природа таким путем наказывает нахальных 
теоретиков, которые осмелились разрушить ее единство. 
ОТО имеет проблему с бесконечностями, поскольку внутри 
черной дыры плотность материи и напряженность гравитацион-
ного поля быстро становятся бесконечными. Это же проявляется 
и в очень ранней истории вселенной – по меньшей мере, если мы 
доверяем общей теории относительности для описания ее младен-
чества. В точке, в которой плотность становится бесконечной, урав-
нения ОТО распадаются. Некоторые люди интерпретируют такое 
поведение как остановку времени, но более умеренный взгляд за-
ключается в том, что теория просто неадекватна. В течение долго-
го времени умудренные люди рассуждали о том, что эта неадекват-
ность происходит от пренебрежения эффектами квантовой физики. 
Квантовая теория, в свою очередь, имеет свои собственные не-
приятности с бесконечностями. Они возникают всякий раз, ког-
да вы пытаетесь использовать квантовую механику для описания 
полей, вроде электромагнитного поля. Проблема в том, что элек-
трическое и магнитное поля имеют величину в каждой точке про-
странства. 
Это означает, что имеется бесконечное число переменных (даже 
в конечном объеме, где имеется бесконечное число точек, а отсюда 
бесконечное число переменных). В квантовой теории имеются не-
контролируемые флуктуации в величинах каждой квантовой пере-
менной. Бесконечное число неконтролируемо флуктуирующих 
переменных могут привести к уравнениям, которые «отбиваются 
от рук» и предсказывают бесконечные числа, когда вы задаете во-
просы о вероятности наступления некоторого события или о вели-
чине некоторой силы. 
Так что это является другим случаем, когда мы не можем по-
мочь, но чувствуем, что существенная часть физики осталась 
за бортом. Долгое время была надежда, что, когда гравитация бу-
дет принята во внимание, флуктуации будут укрощены и все станет 
конечным. Если бесконечности являются знаком нарушения уни-
фикации, единая теория не будет их иметь. Это будет тем, что мы 
называем конечной теорией, теорией, которая отвечает на любой 
вопрос в терминах осмысленных, конечных чисел. 
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Квантовая механика была экстремально успешной в объясне-
нии широчайшего круга явлений. Эта область простирается от из-
лучения до свойств транзисторов и от физики элементарных частиц 
до действия ферментов и других больших молекул, которые являют-
ся строительными кирпичиками жизни. Ее предсказания подтверж-
дались снова и снова в течение последнего столетия. Но некоторые 
физики всегда имели тревожные опасения по ее поводу, поскольку 
реальность, которую она описывает, столь эксцентрична. Квантовая 
теория содержит внутри себя некоторые очевидные концептуальные 
парадоксы, которые даже после восьмидесяти лет остаются неразре-
шенными. Электрон проявляется как волна и как частица. Так же ве-
дет себя свет. Более того, теория дает только статистические предска-
зания субатомного поведения. Наша способность сделать что-нибудь 
лучше этого ограничивается принципом неопределенности, который 
говорит нам, что мы не можем в одно и то же время измерить поло-
жение и импульс частицы. Теория производит только вероятности. 
Частица – например, электрон в атоме – может быть где угодно, пока 
мы ее не измерим; наше наблюдение в некотором смысле определяет 
ее состояние. Все это указывает на то, что квантовая теория не рас-
сказывает полную историю. В итоге, несмотря на ее успех, имеются 
многие эксперты, которые убеждены, что квантовая теория скрывает 
нечто существенное о природе, о чем нам нужно узнать. 
Одна из проблем, которая с самого начала мучает теорию, за-
ключается в вопросе о соотношении между реальностью и форма-
лизмом. Физики традиционно ожидают, что наука должна давать 
оценку реальности такой, какой она была бы в наше отсутствие. 
Физика должна быть больше, чем набор формул, которые пред-
сказывают, что мы будем наблюдать в эксперименте; она должна 
давать картину того, какова реальность на самом деле. Мы являем-
ся случайными потомками древних приматов, которые появились 
в истории мира лишь совсем недавно. Не может быть, что реаль-
ность зависит от нашего существования. Проблема отсутствия на-
блюдателей не может быть решена и путем обращения к возмож-
ности существования чужих цивилизаций, так как было время, ког-
да мир существовал, но был слишком горячим и плотным, чтобы 
существовал организованный разум. 
Философы называют такую точку зрения реализмом. Она 
может быть обобщена через высказывание, что «реальный мир 
не здесь» (RWOT – real world out there, сокращение, которое ис-
пользовал для его обозначения мой первый учитель философии) 
должен существовать независимо от нас. Отсюда следует, что тер-
мины, в которых наука описывает реальность, не могут включать 
любым существенным образом тот факт, что мы выбираем, изме-
рять нам или не измерять. 
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Квантовая механика, по меньшей мере, в той форме, в которой 
она была впервые предложена, не подгоняется легко под реализм. 
Это происходит из-за того, что теория предполагает разделение при-
роды на две части. С одной стороны разделения имеется наблюдае-
мая система. Мы, наблюдатели, находимся с другой стороны. С нами 
имеются инструменты, которые мы используем при проведении 
экспериментов и осуществлении измерений, и часы, которые мы 
используем, чтобы записать, когда произошли те или иные вещи. 
Квантовая теория может описываться, если использовать новый вид 
языка, в диалоге между нами и системой, которую мы исследуем 
нашими инструментами. Этот квантовый язык содержит глаголы, 
которые обозначают наши приготовления и измерения, и существи-
тельные, которые обозначают, что затем наблюдается. Он ничего 
не говорит нам о том, как будет выглядеть мир в наше отсутствие. 
С момента первого предложения квантовой теории бушуют 
дебаты между теми, кто принимает такой путь подхода к науке, 
и теми, кто отвергает его. Многие основатели квантовой механи-
ки, включая Эйнштейна, Эрвина Шредингера и Луи де Бройля, 
находили такой подход к физике отвратительным. Они были реа-
листами. Для них квантовая теория, независимо от того, насколь-
ко хорошо она работает, была неполной теорией, поскольку она 
не обеспечивала картину реальности в отсутствие нашего взаимо-
действия с ней. На другой стороне были Нильс Бор, Вернер Гейзен-
берг и многие другие. Вместо того, чтобы ужасаться, они принима-
ли такой новый путь подхода к науке. 
С тех пор реалисты добились некоторых успехов в обозначении 
непоследовательности существующей формулировки квантовой 
теории. Некоторые из этих очевидных непоследовательностей воз-
никают вследствие того, что квантовая теория, если она универ-
сальна, должна также описывать нас самих. При этом возникают 
проблемы из-за разделения мира, которое требуется, чтобы при-
дать смысл квантовой теории. Одна трудность заключается в том, 
где вы должны провести разделительную линию, которая зависит 
от того, кто проводит наблюдение. Когда вы измеряете атом, вы 
и ваши инструменты находятся по одну сторону, а атом по другую 
сторону. Но допустим, что я наблюдаю за вашей работой через ви-
деокамеру. Я настроился на вашу лабораторию. Я могу рассматри-
вать всю вашу лабораторию – включая вас и ваши инструменты, 
точно так же, как и атомы, с которыми вы манипулируете, – как 
составные части одной системы, которую я наблюдаю. С другой 
стороны буду только я. 
Следовательно, вы и я описываем две разные «системы». Ваша 
включает только атом. Моя включает вас, атом и все то, что вы ис-
пользуете для его исследования. То, что вы рассматриваете как 
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измерение, я рассматриваю как две физические системы, взаимо-
действующие друг с другом. Таким образом, даже если вы соглас-
ны, что хорошо иметь воздействие наблюдателя как часть теории, 
теория как таковая не достаточна. Квантовая механика должна 
быть расширена, чтобы учесть многие другие описания, зависящие 
от того, кто наблюдатель. 
Вся эта проблема известна под названием проблемы обоснова-
ний квантовой механики. Она является второй великой проблемой 
современной физики. 
ПРОБЛЕМА 2: Решение проблемы обоснований квантовой ме-
ханики или путем придания смысла теории в ее существующем 
виде, или путем изобретения новой теории, которая имеет смысл. 
Имеется несколько различных путей, как это можно сделать. 
Обеспечить осмысленный язык для теории, который разре-
шает все головоломки вроде той, что только что была упомянута, 
и включает в себя разделение мира на систему и наблюдателя как 
существенную особенность теории.
Все три пути в настоящее время исследуются небольшим числом 
умных людей. К сожалению, не многие физики работают над данной 
проблемой. Временами это принимается за указание, что проблема 
или решена, или не важна. Ни то ни другое не верно. Это, вероятно, 
самая серьезная проблема, стоящая перед современной наукой. Про-
сто она столь трудна, что прогресс очень мал. Я глубоко восхищаюсь 
физиками, которые работают над ней, как из-за чистоты их усилий, 
так и из-за их мужества игнорировать моду и атаковать тяжелейшую 
и самую фундаментальную из проблем. 
Но, несмотря на их лучшие попытки, проблема остается нере-
шенной. Это указывает для меня на то, что дело не только в на-
хождении нового способа размышлений о квантовой теории. Те, 
кто изначально формулировал теорию, не были реалистами. Они 
не верили, что человек способен сформировать правильную кар-
тину мира, как он существует независимо от наших действий и на-
блюдений. Вместо этого они отстаивали совершенно иной взгляд 
на науку: с их точки зрения наука может быть ничем иным, как рас-
ширением обычного языка, который мы используем для описания 
наших действий и наблюдений, до другого языка. 
В более давние времена такой взгляд казался оправданным – 
продукт времени, когда мы надеялись, что мы продвинулись вперед 
во многих отношениях. Те, кто продолжает защищать квантовую 
механику в том виде, как она была сформулирована, и предлагает 
ее как теорию мира, действуют так обычно под знаменем реализ-
ма. Они ратуют за переинтерпретацию теории в русле реализма. 
Однако, хотя они и сделали некоторые интересные предложения, 
никого полностью не убедили. 
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Возможно, что это связано с тем, что реализм как философия 
просто вымер, но это кажется невероятным. В конце концов, реализм 
обеспечивает мотивацию, двигающую большинство ученых. Для 
большинства из нас, верящих в «реальный мир не здесь» (RWOT) 
и в возможность правильного знания, он обеспечивает мотивацию 
для тяжелой работы, необходимой, чтобы стать ученым и внести 
свой вклад в понимание природы. Если признать неудачу реалистов 
в придании смысла квантовой теории в ее исходной формулировке, 
становится все более и более вероятным только путь три: открытие 
новой теории, которая будет более подвержена реалистической ин-
терпретации. 
Я должен признать, что я реалист. Я на стороне Эйнштейна 
и других, кто верил, что квантовая механика является неполным 
описанием реальности. Тогда где мы должны искать, что неверно 
в квантовой механике? Мне всегда казалось, что решение будет 
требовать более чем глубочайшего понимания самой квантовой 
физики. Я верю, что если проблема не была решена после всех 
прошедших времен, это происходит из-за некоторых ошибок, из-
за некоторых связей с другими проблемами физики. Невероятно, 
чтобы проблема квантовой механики была решена изолированно, 
напротив, решение, вероятно, будет появляться по мере достиже-
ния нами прогресса в величайшей задаче унификации физики. 
Но, если это верно, это работает в обе стороны: мы не сможем 
решить другие большие проблемы без нахождения также осмыс-
ленной замены для квантовой механики. 
Идея, что физика должна быть унифицирована, вероятно, 
вызвала больше работ в физике, чем любая другая проблема. 
Но имеются различные пути, по которым физика может быть уни-
фицирована, и мы должны постараться различить их. До сих пор 
мы обсуждали унификацию через отдельный закон. Непросто уви-
деть, как кто-то может не согласиться, что это необходимая цель. 
Но имеются другие пути унификации мира. Эйнштейн, кото-
рый определенно думал об этом более любого другого, подчерки-
вал, что мы должны различать два вида теорий. Это теории прин-
ципов и конструктивные теории. Теория принципов устанавливает 
систему взглядов, которая делает возможным описание природы. 
По определению, теория принципов должна быть универсальной: 
она должна быть применима ко всему, поскольку она устанавли-
вает основной язык, который мы используем, чтобы говорить 
о природе. Не может быть двух различных теорий принципов, при-
менимых к различным областям природы. Поскольку мир един, 
все, в конечном счете, взаимодействует со всем другим, и может 
быть только один язык, используемый для описания этих взаи-
модействий. Квантовая теория и общая теория относительности 
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обе являются теориями принципов. Раз так, логика требует их объ-
единения. 
Другой вид теорий, конструктивные теории, описывают не-
которые отдельные явления в терминах специфических моделей 
или уравнений. Теория электромагнитного поля и теория электро-
на есть конструктивные теории. Такие теории не могут устанав-
ливаться в одиночестве; они должны быть встроены в контекст 
теории принципов. Но до тех пор, пока теория принципов не по-
явилась, могут существовать явления, подчиняющиеся различным 
законам. Например, электромагнитное поле подчиняется законам, 
отличным от законов, управляющих теоретически допустимой 
космологической темной материей (ее количество, как полагают, 
значительно превышает количество ординарной атомной материи 
в нашей вселенной). Одна из вещей, которую мы знаем о темной 
материи независимо от того, что она из себя представляет, это то, 
что она темная. Это означает, что она не испускает света, так что 
она, вероятно, не взаимодействует с электромагнитным полем. По-
этому две различные теории могут сосуществовать бок о бок. 
Дело в том, что законы электромагнетизма не диктуют, что еще 
может существовать в мире. Там могут быть кварки или нет, ней-
трино или нет, темная материя или нет. Аналогично, законы, кото-
рые описывают два взаимодействия – сильное и слабое, – которые 
действуют внутри атомных ядер, не обязательно требуют, чтобы 
там были и электромагнитные силы. Мы можем легко представить 
мир, в котором есть электромагнетизм, но нет сильного ядерного 
взаимодействия, или наоборот. 
Но все еще возможно спросить, не могут ли силы, которые мы 
наблюдаем в природе, быть проявлениями единственной, фунда-
ментальной силы. Тут кажется, насколько я могу судить, нет логи-
ческих аргументов, что это должно быть верно, но это все еще явля-
ется чем-то, что может быть верным. 
Страстное желание объединить различные силы привело 
к нескольким существенным продвижениям в истории физики. 
Джеймс Клерк Максвелл в 1867 объединил электричество и маг-
нетизм в одну теорию, а столетием позже физики обнаружили, что 
электромагнитное поле и поле, которое распространяет слабые 
ядерные силы (силы, отвечающие за радиоактивный распад), мо-
гут быть объединены. Такой теорией стала электрослабая теория, 
предсказания которой раз за разом подтверждались в эксперимен-
тах на протяжении последних тридцати лет. 
Имеются две фундаментальных силы природы (из тех, что мы 
знаем), которые остаются за пределами объединения электромаг-
нитных и слабых сил. Это гравитация и сильное ядерное взаимо-
действие, отвечающее за связь между собой частиц, именуемых 
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кварками, чтобы сформировать протоны и нейтроны, составляю-
щие атомные ядра. Можно ли объединить все четыре фундамен-
тальные силы? 
Это наша третья великая проблема. 
ПРОБЛЕМА 3: Определить, могут или нет различные частицы 
и силы быть объединены в теорию, которая объясняет их все как 
проявление единственной, фундаментальной сущности. 
Назовем эту проблему проблемой объединения частиц и сил, 
чтобы отличить ее от унификации законов, которую мы обсудили 
ранее. 
Во-первых, эта проблема легко появилась. Первое предположе-
ние, как объединить гравитацию с электричеством и магнетизмом, 
было сделано в 1914, и с тех пор было предложено намного боль-
ше. Все они работают, пока вы забываете одну вещь, что природа 
является квантовомеханической. Если вы исключаете квантовую 
физику из картины, унифицирующие теории легко придумывают-
ся. Но если вы включаете квантовую теорию, проблема становится 
намного, намного более тяжелой. Поскольку гравитация является 
одной из четырех фундаментальных сил природы, мы должны ре-
шить проблему квантовой гравитации (то есть, проблему номер 1: 
как примирить ОТО и квантовую теорию) вместе и параллельно 
с проблемой унификации. 
За последнее столетие наше физическое описание мира зна-
чительно упростилось. Раз уж речь идет о частицах, они проявля-
ются только в двух видах: кварки и лептоны. Кварки являются со-
ставляющими протонов и нейтронов и многих частиц, которые мы 
аналогично им открыли. Класс лептонов охватывает все частицы, 
не состоящие из кварков, включая электроны и нейтрино. Обоб-
щая, известный мир объясняется шестью видами кварков и шестью 
видами лептонов, которые взаимодействуют друг с другом посред-
ством четырех сил (или, как их еще называют, взаимодействий): 
гравитации, электромагнетизма, и слабых и сильных ядерных 
взаимодействий. 
Двенадцать частиц и четыре взаимодействия это все, что нам 
нужно, чтобы объяснить все что угодно в известном мире. Мы так-
же очень хорошо понимаем основную физику этих частиц и сил. 
Это понимание выражено в терминах теории, которая применима 
для всех этих частиц и всех сил, исключая гравитацию. Она назы-
вается стандартной моделью физики элементарных частиц – или 
стандартной моделью, для краткости. Эта теория не имеет отме-
ченных ранее проблем с бесконечностями. Все, что мы хотим рас-
считать в этой теории, мы можем рассчитать, и результаты выра-
жаются в конечных числах. За более чем тридцать лет с момента 
формулирования стандартной модели многие предсказания этой 
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теории были экспериментально проверены. В каждом и любом 
случае теория подтверждалась. 
Стандартная модель была сформулирована в начале 1970-х. 
За исключением открытия, что нейтрино имеют массу, она не тре-
бовала до сих пор корректировки. Так почему физики не стало по-
сле 1975? Что осталось сделать? 
При всей ее полезности стандартная модель имеет большую 
проблему. Она имеет длинный список подгоночных констант. Ког-
да мы устанавливаем законы теории, мы должны определить вели-
чины этих констант. Насколько мы знаем, могут быть использова-
ны любые величины, поскольку теория математически состоятель-
на вне зависимости от того, какие величины мы в нее вставляем. 
Эти константы определяют свойства частиц. Некоторые говорят 
нам о массах кварков и лептонов, другие говорят нам о величине 
сил. У нас нет идей, почему эти числа имеют ту величину, какую 
имеют, мы просто определяем их через эксперименты, а затем под-
ставляем числа в теорию. Если вы подумаете о стандартной модели 
как о калькуляторе, то константы будут вводимыми числами, таки-
ми, что может быть набор любых позиций, которые вам нравятся, 
каждый раз, когда программа запускается на выполнение. 
Имеется около двадцати таких констант, и тот факт, что име-
ется так много свободно определяемых констант, которые должны 
быть подставлены в фундаментальную теорию, является жутким 
затруднением. Каждая константа представляет некоторый осно-
вополагающий факт, который мы игнорируем: а именно, физиче-
ский механизм или основания, отвечающие за выбор константы 
в ее наблюдаемой величине. 
Это наша четвертая большая проблема. 
ПРОБЛЕМА 4: Объяснить, как в природе выбираются величи-
ны свободных констант в стандартной модели физики частиц. 
Есть глубокая надежда, что правильная единая теория частиц 
и сил даст однозначный ответ на этот вопрос. 
В 1900м Вильям Томсон (лорд Кельвин), влиятельный британ-
ский физик, лихо объявил, что физика закончилась, исключая два 
маленьких облачка на горизонте. Эти «облачка» оказались ключа-
ми, которые привели нас к квантовой теории и теории относитель-
ности. Сегодня, даже если мы празднуем включение всех извест-
ных явлений в стандартную модель плюс ОТО, мы тоже осознаем 
два облачка. Это темная материя и темная энергия. 
Отдельно от проблемы соотношения гравитации с квантами 
мы думаем, что мы очень хорошо понимаем гравитацию. Предска-
зания ОТО находятся в согласии с наблюдениями с очень большой 
степенью точности. Наблюдения по этим вопросам простираются 
от падающих тел и света на Земле, до детализированного движения 
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планет и их лун, до масштабов галактик и скоплений галактик. Со-
вершенно экзотические явления – вроде гравитационного линзи-
рования, эффекта искривления пространства материей – сегодня 
настолько хорошо поняты, что используются для измерения рас-
пределений масс в скоплениях галактик. 
Во многих случаях – когда скорости малы по сравнению 
со световой и массы не слишком компактны – ньютоновские за-
коны гравитации и движения обеспечивают превосходное при-
ближение к предсказаниям ОТО. Определенно, они должны нам 
помогать предсказывать, как массы звезд и другой материи в со-
ответствующей галактике влияют на движение отдельной звезды. 
Но они не предсказывают. Гравитационный закон Ньютона гово-
рит, что ускорение любого объекта при его обращении относитель-
но другого пропорционально массе тела, вокруг которого он об- 
ращается. Чем тяжелее звезда, тем быстрее орбитальное движе-
ние планеты. Это означает, что если вокруг двух звезд обращаются 
планеты, и планеты находятся на одинаковых расстояниях от сво-
их звезд, планета, обращающаяся вокруг более массивной звезды, 
будет двигаться быстрее. Таким образом, если вы знаете скорость 
тела на орбите вокруг звезды и его дистанцию до звезды, вы може-
те измерить массу этой звезды. То же самое сохраняется для звезд, 
обращающихся вокруг центра галактики; путем измерения орби-
тальной скорости звезд вы можете измерить распределение массы 
в этой галактике. 
На протяжении последних десятилетий астрономы проделали 
очень простой эксперимент, в котором они измерили распреде-
ление масс в галактике двумя различными способами и сравнили 
результаты. Во-первых, они измерили массу через наблюдение 
орбитальных скоростей звезд; во-вторых, они провели более пря-
мое измерение масс, оценив все звезды, газ и пыль, которые они 
могли видеть в галактике. Идея заключалась в сравнении двух из-
мерений. Каждое должно было дать нам полную массу галактики 
и ее распределение. Полагая, что мы хорошо понимаем гравита-
цию, и что все известные формы материи испускают свет, два мето-
да должны согласоваться. 
Они не согласуются. Астрономы сравнили два метода измере-
ния массы более чем в ста галактиках. Почти во всех случаях два 
измерения не совпадали, причем не на малую величину, а на фак-
тор порядка 10. Более того, ошибка всегда была в одном направле-
нии: почти всегда больше массы требовалось для объяснения на-
блюдаемого движения звезд, чем это следовало из прямой оценки 
всех звезд, газа и пыли. 
Имеются только два объяснения этому. Или второй метод не-
верен из-за того, что в галактике намного больше массы, чем это 
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видно, или ньютоновские законы не могут предсказать точное дви-
жение звезд в гравитационном поле их галактики. 
Все формы материи, которые мы знаем, испускают свет или не-
посредственно как звездный свет, или отраженный от планет или 
межзвездных камней, газа и пыли. Так что, если есть нечто, что мы 
не видим, оно должно быть некоторой новой формой материи, ко-
торая не испускает и не отражает света. А поскольку расхождение 
столь велико, подавляющая часть материи в галактиках должна 
быть в этой новой форме. 
Сегодня большинство астрономов и физиков уверены, что это 
и есть правильный ответ на загадку. Имеется потерянная материя, 
которая на самом деле здесь, но которую мы не видим. Эта мисти-
ческая потерянная материя названа темной материей. Гипотеза 
темной материи более предпочтительна, поскольку единственная 
другая возможность, – что мы ошибаемся относительно законов 
Ньютона и их обобщения в ОТО, – слишком устрашающая, чтобы 
быть рассмотренной. 
Вещи стали даже более мистическими. Недавно мы откры-
ли, что когда мы проводим наблюдения на еще больших масшта-
бах, соответствующих миллиардам световых лет, уравнения ОТО 
не удовлетворяются, даже когда добавлена темная материя. Расши-
рение вселенной, запущенное Большим Взрывом около 13,7 мил-
лиардов лет назад, оказывается ускоряющимся, тогда как с учетом 
наблюдаемой материи плюс рассчитанной оценки темной материи 
оно должно быть, напротив, – тормозящимся. 
И опять тут возможны два объяснения. ОТО может просто быть 
неверна. Она была точно проверена только в пределах нашей сол-
нечной системы и соседних систем в нашей собственной галактике. 
Возможно, когда мы переходим на масштабы, сравнимые с разме-
рами целой вселенной, ОТО просто больше не применима. 
Или имеется новая форма материи – или энергии (напомним 
знаменитое уравнение Эйнштейна E = mc2, показывающее эквива-
лентность энергии и массы), – которая становится существенной 
на очень больших масштабах. Это означает, что эта новая форма 
энергии проявляется только в расширении вселенной. Чтобы де-
лать это, она не может скапливаться вокруг галактик или даже ско-
плений галактик. Эта странная новая энергия, которую мы посту-
лировали, чтобы соответствовать данным опытов, названа темной 
энергией. 
Большинство видов материи находится под давлением, 
но темная энергия находится под растяжением – это означает, 
что она стягивает вещи вместе вместо того, чтобы расталкивать их 
в стороны. По этой причине растяжение временами называют от-
рицательным давлением. Несмотря на факт, что темная энергия 
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находится под растяжением, она заставляет вселенную расширять-
ся быстрее. Если вы озадачены этим, я вас поддерживаю. Можно 
подумать, что газ с отрицательным давлением будет действовать 
подобно резиновой ленте, связывающей галактики и замедляю-
щей расширение. Но оказывается, что когда отрицательное давле-
ние достаточно отрицательно, в ОТО оно имеет противоположный 
эффект. Это вызывает расширение вселенной с ускорением. 
Недавние измерения выявили вселенную, которая большей ча-
стью состоит из неизвестного. Полные 70 процентов плотности ма-
терии оказывается в форме темной энергии. Двадцать шесть про-
центов есть темная материя. И только 4 процента обычная мате-
рия. Так что менее 1 части из 20 построено из материи, которую мы 
наблюдаем экспериментально или описываем в стандартной моде-
ли физики частиц. Об оставшихся 96 процентах, за исключением 
только что отмеченных их свойств, мы не знаем абсолютно ничего. 
В последние десять лет космологические измерения стали на-
много более точными. Частично это проявление эффекта Мура, ко-
торый устанавливает, что каждые восемнадцать месяцев или около 
того скорость операций компьютерных чипов удваивается. Все но-
вые эксперименты используют микрочипы или на спутниках, или 
на телескопах земного базирования, так что, поскольку чипы ста-
новятся лучше, постольку лучше становятся и наблюдения. Сегод-
ня мы много знаем об основных характеристиках вселенной, таких 
как полная плотность материи и темп расширения. Теперь имеется 
стандартная модель космологии, точно так же, как имеется стан-
дартная модель физики элементарных частиц. Почти подобно сво-
ему двойнику стандартная модель космологии имеет список сво-
бодных подгоночных констант – в этом случае около пятнадцати. 
Они обозначают, среди других вещей, плотность различных видов 
материи и энергии и темп расширения. Никто не знает ничего 
о том, почему эти константы имеют именно те значения, какие 
имеют. Как и в физике частиц, величины констант берутся из на-
блюдений, но еще не объясняются ни одной теорией. 
Эти космологические головоломки составляют пятую великую 
проблему. 
ПРОБЛЕМА 5: Объяснить темную материю и темную энергию. 
Или, если они не существуют, определить, как и почему гравитация 
модифицируется на больших масштабах. Более общо, объяснить, 
почему константы стандартной модели космологии, включая тем-
ную энергию, имеют те величины, которые имеют. 
Эти пять проблем представляют границы современного зна-
ния. Они являются тем, что бодрит физиков-теоретиков даже 
по ночам. Все вместе они двигают большую часть текущей работы 
на переднем крае теоретической физики. 
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Любая теория, которая претендует на звание фундаменталь-
ной теории природы, должна ответить на каждую из них. Одна 
из целей настоящей книги заключается в оценке, насколько хоро-
шо недавние физические теории, такие как теория струн, преуспе-
ли в достижении этой цели. Но перед тем, как мы сделаем это, нам 
необходимо посмотреть на более ранние попытки унификации. 
Мы должны многому научиться из успехов, – а также и из неудач. 
Вопросы для самоподготовки:
1. Как решение пяти великих проблем теоретической физики 
связано с пониманием природы физической реальности? 
2. Может ли современная физика ответить на вопрос о том, 
какова природа физической реальности на самом деле?
3. Является ли вопрос о том, каков мир на самом деле, вне за-
висимости от наших способов его описания, корректным?
4. Как физики ХХ в. относятся к «проблеме наблюдателя» 
и «принципу дополнительности»? 
5. Что такое «реализм» в физике?
Куайн Уиллард Ван Орман (25 июня 1908 г., Акрон, США – 
25 декабря 2000 г., Бостон, США) – американский философ, логик 
и математик.
Сегодня нельзя представить рассмотрение проблем научной он-
тологии без работ У. Куайна. Включенная в учебное пособие статья 
У. В. О. Куайна рассматривает невозможность обоснования некой 
абсолютной онтологии и вводит в философский оборот, ставший 
знаменитым, принцип онтологической относительности. Каждый 
язык, например, научная теория, является системой отсчета для 
формулирования осмысленных высказываний о существовании 
объектов. Принцип онтологической относительности и вытека-
ющие из него принципы невозможности радикального перевода 
и непознаваемости референции стали тем центром, вокруг которо-
го вращались философские проблемы методологии науки в XX в.
КУАЙН У. ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ОТНОСИТЕЛЬНОСТЬ28 
I
Я слушал лекции Дьюи по искусству как опыту, когда был 
выпускником университета в 1931 г. Дьюи был в Гарварде пер-
вым лектором, читавшим цикл лекций им. Вильяма Джемса. 
28 Извлечение из кн.: Куайн У. Онтологическая относительность // Современная 
философия науки: знание, рациональность, ценности в трудах мыслителей Запада: 
Учебная хрестоматия / Сост., пер., прим. и комм. А. А. Печенкина. М.: Логос, 1996.
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Теперь я горжусь, что был первым лектором цикла лекций Джо-
на Дьюи.
Философски я был связан с Дьюи через натурализм, являв-
шийся доминантой его творчества на протяжении трех последних 
десятилетий его жизни. Вместе с Дьюи я считал, что знание, раз-
ум и значение суть части того мира, с которым они имеют дело, 
и что они должны изучаться в том же эмпирическом духе, который 
оживляет естественные науки. Для первой философии места нет.
Когда философ натуралистического склада обращается к фило-
софии духа, он обязан говорить о языке. Значения суть значения 
языка. Язык же является социальным искусством, которым мы все 
овладеваем целиком и полностью на основании явного поведения 
других людей при общественно распознаваемых обстоятельствах. 
Однако значения, эти призраки мысленных сущностей, делают со-
мнительным доход бихевиоризма. Дьюи был предельно ясен в сво-
ей позиции: «Значение не является психической сущностью, оно 
является свойством поведения»29.
Зафиксировав институт языка в этих терминах, мы увидели, 
что, однако, не может существовать какого-либо личного языка. 
Этот момент был отмечен Дьюи еще в 20-х годах. «Монолог, – 
писал он, – продукт и рефлекс разговора с другими»30. Позже он 
объяснял это таким образом: «Язык – это специфический модус 
взаимодействия по крайней мере двух единиц бытия – говорящего 
и слушающего, он предполагает организованную группу, к кото-
рой эти создания принадлежат и из которой они черпают свой на-
вык речи. Язык – всегда отношение»31. Годом позже Витгенштейн 
также отверг личный язык. Когда Дьюи писал в такой натурали-
стической манере, Витгенштейн еще придерживался своей теории 
копирования32.
Теория копирования (the copy theory) в ее различных формах 
стоит ближе к основной философской традиции, а также к совре-
менной установке здравого смысла. Некритическая семантика 
является мифом о музее, в котором значения – экспонаты, а сло-
ва – ярлыки. Переключиться с одного языка на другой значит сме-
нить ярлыки. Главное возражение натурализма против этой пози-
ции состоит не в том, что значения объясняются как мысленные 
29 Dewey J. Experience and nature. L., 1925. P. 179.
30 Там же. С. 170.
31 Там же. С. 185.
32 Речь идет о концепции соотношения языка и мира, изложенной в «Логико-фило-
софском трактате» Л. Витгенштейна. В нашей литературе эта концепция иногда 
именуется концепцией изоморфизма. «Совокупность предложений есть язык... 
Предложение – образ действительности... Предложение показывает логическую 
форму действительности» (Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М.: Изд-
во иностр. лит., 1958. С. 44, 45, 51).
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сущности, хотя и этого возражения достаточно. Главное возра-
жение сохранялось бы даже в том случае, если бы экспонаты под 
ярлыками были не мысленными сущностями, а платоновскими 
идеями или даже конкретными объектами – денотатами. Семан-
тика будет страдать от пагубного ментализма, пока мы рассматри-
ваем семантику человека как что-то, определяемое в уме человека, 
за пределами того, что может быть явно показано в его поведении. 
Самые сокровенные факты, касающиеся значения, не заключаются 
в подразумеваемой сущности, они должны истолковываться в тер-
минах поведения.
Познание слова состоит из двух частей. Первая заключается 
в ознакомлении с его звучанием и в способности воспроизвести 
его. Это фонетическая часть, которая достигается путем наблюде-
ния и имитации поведения других людей. С этим процессом, по-
видимому, все ясно. Другая часть, семантическая, заключается 
в познавании, как использовать это слово. Эта часть, даже в па-
радигмальных случаях, оказывается более сложной, чем фоне-
тическая. Слово, если брать парадигмальный случай, относится 
к какому-либо наблюдаемому объекту. Обучаемый должен теперь 
не только узнать слово фонетически33, услышав его от говоряще-
го, он также должен видеть объект и в дополнение к этому, чтобы 
установить соответствие между словом и объектом, он должен ви-
деть, что говорящий также видит тот же самый объект. Дьюи фор-
мулировал это следующим образом: «Характеристическая теория 
понимания некоторым В звуков, издаваемых А, состоит в том, что 
В реагирует на вещи, ставя себя на место А». Каждый из нас, изучая 
язык, учится на поведении своего ближнего. И соответственно, по-
скольку наши попытки одобряются и корректируются, мы стано-
вимся теми объектами, поведение которых изучают наши ближние.
Семантическая часть познавания некоторого слова оказывает-
ся, стало быть, более сложной даже в простых случаях: мы долж-
ны видеть, что стимулирует другого говорящего. В случае же, если 
слово не непосредственно относится к некоторым наблюдаемым 
свойствам вещей, процесс обучения становится значительно более 
сложным и темным; эта темнота и есть питательная среда для мен-
талистской семантики. На чем настаивает натуралист? На том, что 
даже в сложных и темных случаях изучения языка обучающийся 
не имеет никаких данных, с которыми он мог бы работать, кроме 
наблюдаемого поведения других говорящих.
Когда вместе с Дьюи мы принимаем натуралистический взгляд 
на язык и обращаемся к бихевиористской концепции значения, мы 
не только отказываемся от музейного модуса речи. Мы отказываемся 
33 Парадигмальных – здесь достаточно простых и наглядных, чтобы служить харак-
терными примерами.
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от уверенности в определенности. Согласно мифу о музее, слова 
и предложения языка имеют свои определенные значения. Мы от-
крываем для себя значения слов туземца, наблюдая поведение этого 
туземца. Оставаясь, однако, в рамках мифа о музее, мы считаем, что 
эти значения определены умом туземца, его ментальным музеем, 
причем даже в тех случаях, когда поведенческие критерии позволя-
ют нам их идентифицировать. Если мы, с другой стороны, признаем 
вместе с Дьюи, что «значение есть прежде всего свойство поведения», 
то признаем, что не существует значений, различия и подобия значе-
ний, скрывающихся за пределами наблюдаемых свойств поведения. 
С позиции натурализма вопрос о том, обладают ли два выражения 
подобными значениями, не имеет определенного ответа (известного 
или неизвестного), пока ответ не установлен на принципиальной базе 
речевых диспозиций (известных или неизвестных) людей. Если эти 
стандарты ведут к неопределенному ответу, то таково само значение 
и подобие значений.
Чтобы показать, какого рода была бы эта неопределенность, 
предположим, что в некотором далеком (remote) языке какое-ли-
бо выражение может быть переведено на английский двумя равно 
защитимыми способами. Я не говорю о неопределенности внутри 
родного языка. Я допускаю, что одно и то же выражение, употре-
бленное туземцами, может быть по-разному переведено на англий-
ский язык, причем каждый перевод может быть отрегулирован 
за счет компенсирующих корректировок в переводе других слов. 
Пусть оба перевода, каждый из которых связан со своими ком-
пенсирующими корректировками, одинаково хорошо согласуются 
с наблюдаемым поведением говорящих на туземном языке и го-
ворящих по-английски. Пусть они согласуются не только с наблю-
даемым поведением говорящих, но и со всеми их диспозициями 
к поведению. Тогда в принципе будет невозможно узнать, какой 
из этих переводов правильный, а какой нет. Если бы миф о музее 
был верным, то существовал бы и предмет для решения вопроса 
о правильности одного из переводов. С другой стороны, рассма-
тривая язык натуралистически, нельзя не заметить, что вопрос 
о правдоподобии значения в данном случае будет просто бессмыс-
ленным.
Искусственный пример, который я уже использовал (Quine, 
1960, № 12), обусловлен фактом, что целый кролик наличествует 
тогда и только тогда, когда наличествует какая-либо его неотдели-
мая часть, и тогда и только тогда, когда наличествует ситуация «по-
явления кролика в поле зрения в данный момент времени». Если 
бы мы поинтересовались, переводится ли туземное выражение «га-
вагаи» как «кролик», или как «неотделимая часть Кролика», или 
как «появление кролика в поле зрения», мы никогда не смогли бы 
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решить этот вопрос путем остенсии (простого указывания паль-
цем), то есть просто испытующе повторяя выражение «гавагаи», 
чтобы получить согласие или несогласие туземца, каждый раз под-
бирая к этому выражению тот или другой Имеющийся в наличии 
стимул.
Различие между кроликами, неотделимыми частями кроликов 
и временным наличием кролика в поле зрения лежит исключительно 
в их индивидуализации. Если выделить целиком дисперсную часть 
пространственно-временного мира, состоящую из кроликов, другую, 
состоящую из неотделимых кроличьих частей, и третью, состоящую 
из наличия кроликов в поле зрения в данный момент времени, то все 
три раза мы будем иметь дело с одной и той же дисперсной частью 
мира. Единственное различие заключается в способе деления на ча-
сти. А этому способу не сможет научить ни остенсия, даже настойчиво 
повторяемая, ни простой подбор примеров.
Рассмотрим отдельно проблему выбора между «кроликом» 
и «неотделимой частью кролика» при переводе «гавагаи». Нам не из- 
вестно ни одного слова туземного языка, кроме того, которое мы 
зафиксировали, выдвинув рабочую гипотезу относительно того, 
какие слова туземного языка и жесты туземцев толковать как вы-
ражение согласия или несогласия в ответ на наши указывания 
и вопрошания. Теперь трудность состоит в том, что, когда бы мы ни 
указывали на различные части кролика, пусть даже закрывая остав-
шуюся часть кролика, мы все равно каждый раз указываем на целого 
кролика. Когда же, наоборот, мы охватывающим жестом обознача-
ем целого кролика, мы все же указываем на множество его частей. 
И заметим, что, спрашивая «гавагаи?», мы не можем использовать 
туземный аналог нашего окончания множественного числа. Ясно, 
что на этом уровне не может быть найдено даже пробного решения 
в выборе между «кроликом» и «неотделимой частью кролика».
Как же мы в конце концов решаем этот вопрос? То, что я только 
что сказал об окончании множественного числа, – это часть ответа. 
Наша индивидуализация терминов разделительной референции 
в английском языке тесно связана с кластером взаимосвязанных 
грамматических частиц и конструкций: окончаний множественно-
го числа, местоимений, числительных, знаков тождества (the «is» 
of identity) и адаптации «тот же самый» и «другой». Это кластер 
взаимосвязанных приспособлений, среди которых центральное 
место принадлежит квантификации, когда накладывается регла-
ментация символической логики. Если бы мы могли спросить ту-
земца на его языке: «Является ли этот гавагаи тем же, что и тот?», – 
делая тем временем соответствующие неоднократные остенсив-
ные указания, то, действительно, мы бы справились с проблемой 
выбора между «кроликом», «неотделимой кроличьей частью» 
— 54 —
и «наличием кролика в поле зрения в данный момент времени». 
И, действительно, лингвист после многих трудов получает в конеч-
ном итоге возможность спросить, каковы смыслы, содержащиеся 
в этом вопросе. Он развивает контекстуальную систему для пере-
вода в туземное наречие нашего множественного числа, числи-
тельных, тождества и родственных приспособлений. Он развивает 
такую систему путем абстракций и гипотез. Он отделяет частицы 
и конструкции туземного языка от наблюдаемых туземных пред-
ложений и пытается сопоставить их тем или иным образом с ан-
глийскими частицами или конструкциями. Поскольку предло-
жения туземного языка и ассоциированные с ними лингвистом 
предложения английского языка, по всей видимости, подходят 
друг к другу в плане использования их в соответствующих ситуа-
циях, постольку наш лингвист ощущает подтверждение своих ги-
потез перевода. Я называю эти гипотезы аналитическими. Однако 
этот метод при всем его практическом достоинстве и при том, что 
он – лучшее из всего того, на что мы можем надеяться, по всей 
видимости, не решает в принципе проблему неопределенности 
перевода, неопределенности между «кроликом», «неотделимой 
частью кролика» и «временным появлением кролика в поле зре-
ния». Ибо если одна рабочая полная система аналитических гипо-
тез обеспечивает перевод данного туземного выражения в «то же 
самое, что…», то не исключено, что другая равно работоспособная, 
но систематически отличающаяся система переводит это тузем-
ное выражение в нечто подобное «сочетается с…» Таким образом, 
не исключено, что когда мы на туземном языке пытаемся спросить: 
«Является ли этот гавагаи тем же самым, что и тот?», – мы на деле 
спрашиваем: «Сочетается ли этот гавагаи с тем?» Ведь одобрение со 
стороны туземца не является объективным доказательством для пе- 
ревода «гавагаи» как «кролик», а не «кроличья часть» или «появ-
ление кролика в поле зрения в данный момент времени. И я по-
лагаю, что мы можем перевести «гавагаи» как «кролик» или как 
«неотделимая часть кролика», или как «появление кролика в поле 
зрения в данный момент времени» благодаря компенсирующей 
регулировке в переводе сопровождающих оборотов речи. Другие 
регуляции могли бы означать перевод «гавагаи» как «крольчонок» 
или каким-либо иным выражением. Я нахожу это принципиально 
достижимым, учитывая подчеркнуто структурный и контекстуаль-
ный характер любых соображений, способных вести нас к переводу 
на туземный язык английского кластера взаимосвязанных приспо-
соблений индивидуализации. По всей видимости, всегда обязаны 
существовать самые разные возможности выбора перевода, каждая 
из которых справедлива при всех диспозициях к вербальному по-
ведению со стороны всех, имеющих к этому отношение.
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Лингвисту, проводящему полевые исследования, конечно, хва-
тило бы здравого смысла, чтобы поставить знак равенства между 
«гавагаи» и «кролик», вынося за пределы практики такие изо-
щренные альтернативы, как «неотделимая часть кролика» и «по-
явление кролика в поле зрения в данный момент времени». Этот 
выбор, диктуемый здравым смыслом, и другие подобные ему по-
могли бы в свою очередь определить последующие гипотезы, каса-
ющиеся того, какие обороты речи туземного языка должны были 
бы соответствовать аппарату индивидуализации английского язы-
ка, и все, таким образом, пришло бы в полный порядок.
Неявная максима, направляющая выбор «кролика» и такие же 
выборы для других слов туземного языка, состоит в том, что до-
статочно стабильный и гомогенный объект, передвигающийся 
как единое целое на контрастирующем фоне, представляет собой 
весьма вероятный референт короткого выражения. Если бы линг-
вист осознавал эту максиму, он, вероятно, возвел бы ее до уровня 
лингвистической универсалии или характерной особенности всех 
языков. Зачем ему вникать в ее психологическую навязчивость? 
Он, однако, был бы не прав; эта максима – его собственное измыш-
ление, позволяющая вносить определенность в то, что объективно 
неопределенно. Это очень разумное измышление, и я не могу по-
рекомендовать ничего другого. Я только сделаю одно замечание 
философского характера.
С философской точки зрения интересно, кроме всего прочего, 
то, что в этом искусственном примере недоопределено не значение, 
а экстенсионал, референция. Мои замечания о неопределенности 
первоначально ставили под удар подобие значений. Референция, 
экстенсионал – твердо установимое; значение, интенсионал – 
не твердо установимое. Неопределенность перевода снова приво-
дит нас к различию между экстенсионалами. Термины «кролик», 
«неотделимая кроличья часть» и «наличие кролика в поле зрения 
в данный момент времени» различаются не только по своим значе-
ниям, это действительно различные предметы. Сама референция 
оказывается поведенчески непознаваемой.
В узких пределах нашего собственного языка мы можем про-
должать считать экстенсиональный предмет беседы более ясным, 
чем ее интенсиональный предмет. Ибо неопределенность между 
«кроликом», «кроличьей частью» и остальным зависит исключи-
тельно от коррелятивной неопределенности перевода аппарата 
индивидуализации английского языка – аппарата местоимений, 
множественного числа, тождества, числительных, и т. д. Пока мы 
мыслим этот аппарат данным и фиксированным, никакая неопре-
деленность не дает себя знать. Принимая этот аппарат, Мы не ис-
пытываем трудностей с экстенсионалом: термины имеют один и тот 
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же экстенсионал, если они действительно относятся к тождествен-
ным предметам. В свою очередь, на уровне радикального перевода 
сам экстенсионал становится загадочным, неопределенным. 
Остенсивная неразличимость абстрактной сингулярности 
от конкретной общности оборачивается тем, что может быть в от-
личие от непосредственной остенсии названо смещенной остен-
сией (deferred ostension). Точкой остенсии я буду называть точку, 
в которой линия указывающего пальца впервые пересекает непро-
зрачную поверхность. Тогда непосредственной остенсией будет та-
кая, при которой термин, остенсивно объясняемый, действительно 
относится к тому, что содержит точку остенсии. Даже эта непосред-
ственная остенсия заключает в себе неопределенности, и эти не-
определенности общеизвестны. Ведь заранее не ясно, в каких раз-
мерах должна мыслиться окружающая среда точки остенсии, что-
бы быть охваченной термином, остенсивно объясняемым. Неясно 
также, насколько далеко предмет или вещество могут отстоять 
от того, на что сейчас направлена остенсия, чтобы все же быть охва-
ченными термином, остенсивно объясняемым. Обе эти неясности 
в принципе могут быть устранены путем индукции через неодно-
кратные остенсии. Также, если термин – термин делимой референ-
ции, вроде «яблоко», то возникает вопрос об индивидуализации, 
т. е. вопрос о том, где один объект заканчивается, а другой начина-
ется. Это тоже может быть улажено путем индукции через неодно-
кратные остенсии более утонченного вида, сопровождаемые выра-
жениями вроде «то же самое яблоко» и «другое», но улажено в том 
случае, если эквивалент аппарата индивидуализации английского 
языка установлен, в противном случае неопределенность сохраня-
ется, что иллюстрирует пример с «кроликом», «неотделимой кро-
личьей частью» и «появлением кролика в поле зрения в данный 
момент времени».
Такова ситуация с непосредственной остенсией. Другой тип 
остенсии я называю смещенной (deferred) остенсией. Она имеет 
место, когда мы указываем на канистру, а не на бензин, чтобы по-
казать, что там бензин. Она также имеет место, когда мы объяс-
няем абстрактный сингулярный термин «зеленый» или «альфа», 
указывая на траву или на греческую надпись. Такое указание явля-
ется непосредственной остенсией, когда оно используется, чтобы 
объяснить конкретные общие термины «зеленый» или «альфа», 
но будет смещенной остенсией, когда используется, чтобы объяс-
нить абстрактные сингулярные термины; ибо абстрактный объект, 
будь то цвет или буква «альфа», не содержит ни точку остенсии, 
ни вообще какую-либо точку.
Смещенная остенсия весьма естественно возникает тогда, ког-
да, как в случае канистры с бензином, мы держим соответствие 
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в уме. Другой пример такого рода дает геделевская нумерация вы-
ражений. Таким образом, если 7 приписывается в качестве геделев-
ского номера букве «альфа», человек, вместивший в свое сознание 
геделевскую нумерацию, без колебания говорит «семь», указывая 
на написание рассматриваемой греческой буквы. Ясно, что это уже 
дважды смещенная остенсия: первая ступень смещения переводит 
нас от надписи к букве как абстрактному объекту, вторая ведет нас 
от него к этому номеру.
Обращаясь к нашему аппарату индивидуализации, если он до-
ступен, мы можем различать между конкретно общим и абстрак-
тно сингулярным использованием слова «альфа» это мы виде-
ли. Обращаясь снова к этому аппарату и, в частности, к аппара-
ту тождества, мы, очевидно, можем решать также, использовано 
ли слово «альфа» в его абстрактном сингулярном смысле, чтобы 
именовать геделевский номер буквы. В любом случае мы можем 
различать эти альтернативы, если мы, к нашему удовлетворению, 
локализовали также эквивалент того, что говоривший назвал но-
мером «7», ибо мы можем спросить его: действительно ли альфа 
есть 7.
Эти соображения показывают, что смещенная остенсия не до-
бавляет новых существенных проблем к тем, которые встают при 
непосредственной остенсии. Коль скоро мы установили аналити-
ческие гипотезы перевода, охватывающие тождество и другие ан-
глийские частицы, относящиеся к индивидуализации, мы можем 
разрешить не только затруднения с «кроликом», «попаданием 
кролика в поле зрения в данный момент времени» и остальным, 
но также и с выражением и его геделевским номером – затрудне-
ния, возникающие при смещенной остенсии.
Это заключение, однако, слишком оптимистично. Непознавае-
мость референции проникает глубоко и сохраняется в своей утон-
ченной форме, даже если мы примем в качестве зафиксированных 
и установленных тождество и остальной аппарат индивидуализа-
ции; даже если мы откажемся от радикального перевода и будем 
думать только об английском языке.
Рассмотрим ситуацию вдумчивого протосинтактика. В его рас-
поряжении имеется система теории доказательства первого по-
рядка, или протосинтаксис, чей универсум включает в себя только 
выражения, т. е. цепочки знаков некоего специального алфавита. 
Что же, однако, представляют собой эти выражения? Они суть изо-
бражения, символы (types), а не знаки (tokens)34. Конечно, можно 
предположить, что каждый из них представляет множество всех 
34 Куайн здесь следует Ч. Пирсу, который использует термин «token» для обозначе-
ния знаков в конкретном смысле (знаки, написанные, начертанные и т. д.) и термин 
«types» для знаков (см.: Тондл Л. Проблемы семантики. М.: Прогресс, 1975. С. 67).
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своих знаков. Иными словами, каждое выражение есть множе-
ство записей, по-разному размещенных в пространстве-времени, 
но сгруппированных вместе в силу их убедительного сходства 
в начертании. Связка x^y двух выражений, в данном порядке, бу-
дет множеством всех записей, каждая из которых состоит из двух 
частей, которые суть знаки х и соответственно у, следующих одна 
за другой в указанном порядке35. Но в таком случае х^у может быть 
пустым множеством, хотя х и у не пустые; ибо может статься, что 
записи, принадлежащие х и у, не следуют нигде в этом порядке 
и не следовали в прошлом и не будут следовать в будущем. Эта 
опасность возрастает с увеличением размеров х к у. Нетрудно ви-
деть, что она приводит к нарушению закона протосинтаксиса гово-
рящего, что х = z всякий раз, когда х^у = z^у.
Таким образом, наш вдумчивый протосинтактик не будет ис-
толковывать предметы своего универсума как множество записей. 
Он может, правда, рассматривать атомы, единичные знаки в виде 
множества записей, ибо в таких случаях не будет риска иметь дело 
с пустотой. И затем вместо того чтобы принимать в качестве мно-
жеств записей свои цепочки знаков, он может привлечь математи-
ческое понятие последовательности и трактовать эти цепочки как 
последовательности знаков. Известный способ трактовки после-
довательностей состоит в отображении их элементов на числовую 
ось. При таком подходе выражение или цепочка знаков становит-
ся конечным множеством пар, каждая из которых является парой 
из знака и числа.
Такое представление выражений искусственно и более сложно, 
чем то, которое возникает, если допустить, что переменные пробе-
гают цепочки таких-то и таких-то знаков. Более того, это не неиз-
бежный выход из положения; соображения, его мотивировавшие, 
могут быть учтены также в альтернативных конструкциях. Одна 
из этих конструкций – сама геделевская нумерация, и она заметно 
более проста. Она использует только натуральные числа, в то время 
как упомянутая выше конструкция использует множества однобук-
венных записей, а также натуральные числа и множества пар этих 
элементов. Каким же образом становится ясно, что именно в этом 
случае мы отказались от выражений в пользу чисел? То, что ясно 
теперь, – это только то, что в обеих конструкциях мы искусственно 
изобретаем модели, удовлетворяющие тем законам, которым наши 
выражения в некотором неэксплицированном смысле обязаны 
удовлетворять <...>.
35 Протосинтаксисом Куайн называет простейшую синтаксическую систему, обра-
зующую остов любого синтаксиса (вспомним, что задать синтаксис значит задать 
алфавит (систему исходных символов) и правила образования формул из этих сим-
волов).
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Так много приходится говорить о предложениях. Рассмотрим 
теперь арифметика с его элементарной теорией чисел. Его универ-
сум просто и ясно состоит из натуральных чисел. Но более ли он 
ясен, чем универсум протосинтактика? Что же представляют собой 
натуральные числа? На этот счет имеются версии Фреге, Цермело 
и фон Неймана. Все эти версии взаимно несовместимые, но в оди-
наковой степени правильные. То, что производится в любой из на-
званных экспликаций натурального числа, состоит в сооружении 
теоретико-множественной модели, удовлетворяющей законам, 
которым натуральные числа должны по идее в некотором неэк-
сплицированном смысле удовлетворять. Этот случай совершенно 
аналогичен протосинтаксису36.
II
Я впервые убедился в непознаваемости референции с помощью 
примеров вроде примера с кроликом и частью кролика. В них была 
прямая остенсия, а непознаваемость референции была связана 
с неопределенностью перевода тождества и других приспособлений 
индивидуализации. Ситуация, заложенная в этих примерах, была 
ситуацией радикального перевода, перевода с далекого (от род- 
ного) языка, опирающегося лишь на данные поведения, при отсут-
ствии направляющего наперед данного словаря. Делая затем шаг 
к смещенной остенсии и абстрактным объектам, мы обнаружили 
некоторую непрозрачность референции, свойственную и родному 
языку.
Теперь можно сказать, что даже в предыдущих примерах обра-
щение к далекому языку было не слишком существенно. По более 
глубоком размышлении оказывается, что проблема радикального 
перевода начинается уже в родном языке. Должны ли мы ставить 
знак равенства между английскими словами, произносимыми 
36 Поясним содержание последних четырех абзацев. Только экстремистский номи-
нализм, имеющий дело исключительно с единичными предметами и избегающий 
какой-либо ассоциации с общими сущностями, позволяет указать определенный 
универсум протосинтаксиса. Этим универсумом будут начертанные на бумаге зна-
ки, причем каждый знак сугубо индивидуален (например, два у в только что про-
читанном Вами слове сугубо – два разных значка, а два у в его закавыченном име- 
ни – еще два). Однако подход экстремистского номинализма ведет к бессмысли- 
це (об этом говорит сформулированная в примечании 8 теорема). Приходится 
допускать, оставаясь номиналистом, минимальную общность. Но это уже ведет 
к двум (как минимум) универсумам протосинтаксиса. Один из этих универсумов 
состоит из последовательностей знаков, а другой – из знаков, пронумерованных 
геделевскими номерами. Выбрав второй из них как более простой, мы, однако, 
не достигаем какой-либо однозначности. Дело здесь хотя бы в том, что само понятие 
натурального числа эксплицируется по-разному.
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нашим ближним, и той же самой цепочкой фонем в наших устах? 
Конечно, нет; порой мы и не приравниваем одно к другому. Иногда 
мы обнаруживаем, что наш ближний использует некоторое сло-
во, такое, как «холодный», «квадратный» или «обнадеживающе», 
не так, как мы, так что мы переводим это слово в иную Цепоч-
ку фонем в нашем идиолекте. Наши внутренние (характерные 
для родного языка) правила перевода в действительности омо-
фоничны. Эти правила просто заключают в себе каждую цепочку 
фонем. Но мы все же всегда готовы сдержать омофонию посред-
ством того, что Нейл Вильсон назвал «принципом отзывчивости 
(charity)» (Wilson, 1959, p. 532). Время от времени мы толкуем сло-
во, произнесенное ближним, гетерофонически, если видим, что это 
делает его речь, обращенную к нам, менее абсурдной.
Омофоническое правило всегда под рукой. Не случайно, что 
оно так хорошо работает, ведь имитация и обратная связь – это то, 
что способствует передаче, распространению языка. Мы получили 
огромный фонд базовых слов и фраз, имитируя наших старших и за- 
мечая признаки одобрения с их стороны, коль скоро в новой обста-
новке мы подходящим образом употребляем фразы. Омофониче-
ский перевод неявно включен в этот социальный метод обучения. 
Отклонение от этого перевода расстроило бы коммуникацию. Все же 
существуют относительно редкие случаи противоположного рода, 
когда по причине расхождений в диалекте или путаницы с индиви-
дами омофонический перевод возбуждает отрицательную обратную 
связь. Но что позволяет ему оставаться в принципе незамеченным – 
это наличие обширной промежуточной области, где этот омофони-
ческий метод нейтрален. В этой области мы можем систематически 
по нашему желанию перетолковывать видимые ссылки нашего 
ближнего на кроликов как его ссылки действительно на появление 
кролика в поле зрения в данный момент времени и его видимые 
ссылки на формулы как его ссылки действительно на геделевские 
номера, и наоборот. Мы можем примирить все это с вербальным 
поведением нашего ближнего, хитро перестраивая наши переводы 
различных предикатов так, чтобы компенсировать переключение 
онтологии. Короче, мы можем и в родном языке воспроизвести не-
прозрачность референции. И бесполезно уточнять эти вымышлен-
ные варианты значений, подразумеваемых нашим ближним, спра-
шивая его, скажем, о том, что он реально подразумевает в своем вы-
сказывании – формулы или геделевские номера, ибо и наш вопрос, 
и его ответ («Конечно же, номера») уже выходит за рамки области, 
обозначаемой как омофонический перевод. Проблемы перевода 
в родном языке не отличаются от проблем так называемого ради-
кального перевода, за исключением тех случаев, когда прерывание 
омофонического перевода оказывается желательным.
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В защиту бихевиористской философии языка Дьюи я настой-
чиво предупреждаю, что непознаваемость референции не означает 
непостижимости факта, здесь вопрос не о факте. Однако если это 
действительно вопрос не о факте, то непознаваемость референ-
ции может быть замечена даже еще ближе, нежели при общении 
с ближним, мы можем обнаружить ее и у самих себя. Если ос-
мысленно говорить о себе, что, имея в виду кроликов и формулы, 
я не имею в виду кролика, находящегося в поле зрения, и геделев-
ские номера, то столь же осмысленно говорить это и о ком-нибудь 
другом. Ведь не существует, как говорил Дьюи, личного языка.
Мы, кажется, поставили себя в весьма абсурдное положение, 
в котором отсутствует какое-либо различие – межлингвистическое 
и внутрилингвистическое, объективное и субъективное – между 
ссылками на кроликов или ссылками на части кролика или его по-
паданием в поле зрения, между ссылками на формулы или ссылка-
ми на их геделевские номера. Конечно же, это абсурдно, ибо отсюда 
следует, что нет разницы между кроликом и каждой его частью или 
его присутствием в поле зрения и нет разницы между формулой 
и ее геделевским номером. Референция кажется теперь бессмыс-
ленной не только при радикальном переводе, но и при общении 
на родном языке.
Намереваясь разрешить это недоумение, начнем с того, что 
представим себе самих себя, свободно владеющих родным языком 
со всеми его предикатами и вспомогательными приспособления-
ми. Наш словарь включает выражения «кролик», «часть кролика», 
«кролик в поле зрения», «формула», «номер», «бык», «крупный 
рогатый скот» включает двуместные предикаты тождества и раз-
личия, а также другие логические частицы. В этом языке мы мо-
жем сказать множеством слов, что это формула, а то номер, это 
кролик, а то часть кролика, что этот и тот – один и тот же кролик, 
а эта и та – различные части. Сказать именно теми словами. Эта сеть 
терминов и предикатов, а также вспомогательных приспособлений 
представляет собой, если употреблять жаргон физического реляти-
визма, систему отсчета, или координатную систему. Относительно 
нее мы можем осмысленно и отчетливо говорить и действительно 
говорим осмысленно и отчетливо о кроликах и их частях, номерах 
и формулах. Далее ... мы обдумываем альтернативные денотации 
для знакомых нам терминов. И начинаем понимать, что искусная 
перестановка этих денотации, сопровождающаяся компенсирую-
щими допущениями в интерпретации вспомогательных частиц, 
может вместить все речевые диспозиции. Мы столкнулись с непро-
зрачностью референции, примененной к нашей собственной рефе-
ренции. Эта непрозрачность делает референцию бессмысленной. 
Это справедливо: референция бессмысленна до тех пор, пока она 
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не соотнесена с некоторой координатной системой. В этом прин-
ципе относительности заключено разрешение нашего недоумения.
Бессмысленно спрашивать вообще, ссылаются ли терми-
ны «кролик», «часть кролика», «номер» и т. д. действительно 
на кроликов, кроличьи части, номера и т. д., а не на некоторые бес-
хитростно переставленные денотаты. Такой вопрос бессмыслен-
но ставить абсолютно, мы можем осмысленно задавать его толь-
ко относительно некоторого предпосылочного языка. Когда мы 
спрашиваем: «кролик» действительно относится к «кроликам»? – 
то правомерен контрвопрос: в каком смысле слово «кролик» отно-
сится к «кроликам»? – и таким образом начинается регресс. Мы 
нуждаемся в некотором предпосылочном языке, чтобы остановить 
регресс. Предпосылочный язык дает нам искомый смысл (query 
sense), хотя бы относительный смысл, относительный в обращении 
к этому предпосылочному языку. Вопрошать о референции каким-
либо абсолютным способом – почти то же самое, что вопрошать 
об абсолютном положении, абсолютной скорости, а не о положе-
нии и скорости относительно данной системы отсчета. Это во мно-
гом походило бы на вопрошание о том, что никогда нельзя было бы 
в действительности обнаружить, а именно, может или нет наш 
ближний видеть мир исключительно вверх ногами или в иных, до-
полнительных к нашим, цветах.
Итак, мы нуждаемся в предпосылочном языке, чтобы осущест-
влять к нему регресс. Но не вовлекаемся ли мы теперь в бесконеч-
ный регресс? Если вопросы о референции, обсуждаемой нами, ос-
мысленны только относительно предпосылочного языка, то, оче-
видно, вопросы о референции для предпосылочного языка в свою 
очередь осмысленны относительно некоторого дальнейшего пред-
посылочного языка. Описанная таким образом ситуация звучит 
как безнадежная, но фактически она мало отличается от вопросов 
о пространственной координате и скорости. Когда нам даны про-
странственная координата и скорость относительно данной систе-
мы координат, мы в свою очередь всегда можем спросить о поло-
жении начала этой системы координат и ориентации ее осей, и нет 
предела последовательности дальнейших координатных систем, 
которые могли бы приводиться в ответ на последовательность та-
ким образом формулируемых вопросов.
На практике, конечно, мы останавливаем регресс координат-
ных систем чем-то вроде указания пальцем. И на практике мы, 
обсуждая референцию, останавливаем регресс предпосылочных 
языков, достигая нашего родного языка и принимая его слова 
за чистую монету.
Ну, хорошо, что касается положения и скорости, то указание 
пальцем практически прерывает регресс. Но что можно сказать 
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о положении и скорости безотносительно к практике? Что будет 
с регрессом тогда? Ответом, разумеется, является реляционная 
доктрина пространства; не существует абсолютных положения 
и скорости; существуют лишь отношения координатных систем 
друг к другу и в конечном итоге предметов друг к другу. И я думаю, 
что аналогичный вопрос, касающийся денотации, требует анало-
гичного ответа, а именно, реляционной теории о том, что пред-
ставляют собой объекты теории. Смысл имеет вопрос не о том, что 
собой представляют объекты теории с абсолютной точки зрения, 
а о том, как одна теория объектов интерпретируется и переинтер-
претируется в другую.
Речь не идет о непрозрачности самого предмета как такового, 
т. е. не о том, что предметы неразличимы, если неразличимы их 
свойства. Не этот вопрос нуждается в обсуждении. Вопрос, подле-
жащий обсуждению, гораздо лучше выражен в загадке, видит ли 
кто-нибудь мир вверх ногами, или видит ли кто-нибудь мир окра-
шенным в иные цвета, дополнительно к нашему цветовому вос-
приятию; ибо предметы могут непостижимым образом изменять-
ся, тогда как все их свойства останутся при них. В конце концов 
кролик отличается от части кролика и от кролика, находящегося 
в поле зрения в данное время, не как голый предмет, а в отношении 
своих свойств; и формулы отличаются от номеров в отношении их 
свойств. Наша рефлексия заставляет нас понять, что к загадке, 
о которой мы говорили, следует относиться со всей серьезностью 
и помнить, что мораль, извлекаемая из нее, имеет широкую об-
ласть применимости. Повторю еще раз. Релятивистский тезис, 
к которому мы пришли, состоит в следующем: нет смысла гово-
рить о том, что представляют собой объекты теории сами по себе, 
за пределами обсуждения вопроса о том, каким образом интерпре-
тировать или переинтерпретировать одну теорию в другую. Пред-
положим, мы работаем внутри некоторой теории и таким обра-
зом трактуем ее объекты. Мы делаем это, используя переменные 
данной теории, значениями которых являются эти объекты, хотя 
и не существует того подлинного смысла, в котором этот универсум 
может быть специфицирован. В языке теории существуют преди-
каты, посредством которых одна часть этого универсума отличает-
ся от другой, и эти предикаты отличаются один от другого чисто 
по тем ролям, которые они играют в законах теории. Внутри такой 
предпосылочной теории мы можем показать, как некоторая субор-
динированная теория, чей универсум является какой-то частью 
предпосылочного универсума, может путем переинтерпретации 
быть сведена к другой субординированной теории, универсум ко-
торой будет меньшим по сравнению с первой частью. Такой раз-
говор о субординированных теориях и их онтологиях осмыслен, 
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но лишь относительно предпосылочной теории с ее собственной 
примитивно выбранной и в конечном счете непрозрачной онтоло-
гией.
Итак, разговор о теориях поднимает проблему формулирова-
ния. Теория представляет собой множество полностью интерпре-
тированных предложений (точнее, оно является дедуктивно зам-
кнутым множеством: включает все свои собственные логические 
следствия, поскольку они выражены в тех же самых обозначениях). 
Но если предложения теории полностью интерпретированы, то, 
в частности, области значений их переменных установлены. Поче-
му же тогда бессмысленно говорить, каковы объекты теории?
Мой ответ состоит в том, что мы не можем иначе, чем в отно-
сительном смысле, требовать, чтобы теория была полностью ин-
терпретирована. Если вообще рассматривать нечто как теорию. 
Специфицируя теорию, мы должны полностью своими собствен-
ными словами охарактеризовать, какие предложения должны 
включаться в теорию, какие предметы должны служить в качестве 
значений переменных и какие предметы следует брать в качестве 
удовлетворяющих предикатным буквам; таким образом, мы дей-
ствительно полностью интерпретируем теорию относителъно на-
ших собственных слов и относительно нашей всеохватывающей 
домашней (home) теории, лежащей за ними. Но эта интерпретация 
фиксирует объекты описываемой теории только относительно объ-
ектов домашней теории; и последние могут в свою очередь рассма-
триваться на предмет их интерпретации.
Возникает искушение заключить, что просто бессмысленно 
пытаться высказываться обо всем в нашем универсуме. Ведь такая 
универсальная предикация получает смысл, только когда она ос-
нащена предпосылочным языком более широкого универсума, где 
эта предикация более не универсальна. В принципе это известная 
доктрина, доктрина о том, что отсутствует собственный (proper) 
предикат, истинный на всех предметах. Мы все слышали о том, 
что предикат осмыслен только при сопоставлении с тем, что он 
исключает, и, следовательно, бытие истинным на всех предметах 
сделало бы предикат бессмысленным. Но, конечно же, эта доктри-
на ложная. Ясно, например, что самотождественность не может от-
вергаться как бессмысленная. По этой причине любое утверждение 
о факте, как бы брутально осмысленным оно ни было, может быть 
искусственно переведено в форму, в которой оно высказывается 
о всех предметах. Например, просто сказать о Джоунзе, что он поет, 
значит сказать обо всем, что отлично от Джоунза и от песнопения. 
Лучше мы поостережемся отрекаться от универсальной предика-
ции, чтобы не попасть в сети, заставляющие отрекаться от всего, 
высказываемого обо всем.
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Карнап принял промежуточную линию в своей доктрине уни-
версальных слов (Allworter), изложенной в «Логическом синтакси-
се языка». Он действительно трактовал предицирование универ-
сальных слов как «квазисинтаксическое», как предикацию только 
по обычаю и без эмпирического содержания. Но универсальные 
слова для него – не просто любые универсально истинные преди-
каты, вроде «другое, чем Джоунз и песнопение». Они суть специ-
альная порода универсально истинных предикатов, таких, которые 
универсально истинны в силу абсолютных (явных) значений их 
слов, но не благодаря природе. В его последующих работах доктри-
на универсальных слов приняла форму различия между «внутрен-
ними» вопросами, в которых теория овладевает фактами о мире, 
и «внешними» вопросами, в которых люди постигают относитель-
ное достоинство теорий.
Могли бы эти различения Карнапа пролить свет на онтологи-
ческую относительность? Коль скоро мы обнаружили, что не суще-
ствует абсолютного смысла в высказываниях о содержании теории, 
будет ли осмысленной для нас нефактуальность того, что Карнап 
назвал «внешними вопросами»? А коль скоро мы обнаружили, что 
высказывания о содержании теории имеют смысл лишь относи-
тельно некоторой предпосылочной теории, будет ли тогда осмыс-
ленной фактуальность внутренних вопросов предпосылочной тео-
рии? На мой взгляд, прояснение этих вопросов безнадежно. Кар-
наповские универсальные слова – это не универсально истинные 
предикаты, но, как я сказал, это особая порода; но что отличает ее 
как особую породу, не ясно. Я различил их, сказав, что они уни-
версально истинны исключительно в силу значений, а не природы; 
но это различие весьма сомнительно. А говорить о «внутренних» 
и «внешних» вопросах – тоже не выход.
Какие-либо различия между типами универсальных преди-
катов – нефактуальными и фактуальными, внешними и внутрен-
ними – не проясняют онтологическую относительность. И это 
не вопрос универсальной предикации. Если вопросы, касающиеся 
онтологии теории, абсолютно бессмысленны и становятся осмыс-
ленными только относительно некоторой предпосылочной тео-
рии, то это, вообще говоря, не в силу того, что предпосылочная 
теория имеет более широкий универсум. Предположить, что это 
так, очень соблазнительно, но, как я сказал несколько выше, это 
не верно.
То, что делает онтологические вопросы бессмысленными, если 
они рассматриваются абсолютно (а не относительно), – это не их 
универсальность, а их свойство быть логическим кругом. Вопрос 
в форме «Что есть F?» («What is an F?») может получить ответ толь-
ко обращением к следующему термину «F есть G» («An F is a G?»). 
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Ответ имеет только относительный смысл: смысл, относительный 
к некритическому принятию G.
Мы можем изобразить словарь теории содержащим логические 
знаки, такие, как кванторы, знаки истинностных функций и тожде-
ства, а также дескриптивные или нелогические знаки, которые, как 
правило, являются сингулярными терминами, или именами, и об-
щими терминами, или предикатами. Допустим, далее, что в пред-
ложениях, составляющих теорию, т. е. истинных в этой теории, 
мы абстрагируемся от значений нелогических терминов и от об-
ластей значения переменных. Мы останемся с логической формой 
теории или с тем, что я называю теоретической формой (theory-
form). Теперь мы можем интерпретировать эту теоретическую фор-
му заново, подбирая новый универсум, который будет пробегать 
ее квантифицированные переменные, приписывая объекты из это-
го универсума именам, выбирая подмножества этого универсума 
в качестве экстенсионалов одноместных предикатов, и т. д. Каж-
дая такая интерпретация теоретической формы называется ее мо-
делью, если эта форма истинна при этой интерпретации. Какая 
из этих моделей подразумевается в данной реальной теории, 
не может, разумеется, быть угадано по ее теоретической форме. 
Предполагаемые референции имен и предикатов должны узнавать-
ся скорее путем остенсии или, может быть, путем переформулировки 
в каком-либо прежде знакомом нам словаре. Однако первый 
из двух названных способов оказывается неубедительным, по-
скольку даже если оставить в стороне неопределенность перевода, 
касающуюся тождества и других логических слов, существует про-
блема смещенной остенсии. Единственным нашим прибежищем 
тогда остается переформулировка в некотором ранее известном 
словаре. Но ведь это онтологическая относительность. Спрашивать 
о референции всех терминов нашей всеохватывающей теории бес-
смысленно просто из-за недостатка дальнейших терминов, относи-
тельно которых задают вопрос или отвечают на него.
Тем самым бессмысленно в пределах теории говорить, какая 
из различных возможных моделей нашей теоретической формы 
есть реальная или подразумеваемая модель. Однако даже здесь мы 
можем еще придать смысл наличию многих моделей. Ибо мы мо-
жем показать, что для каждой из моделей, какой бы неспецифици-
рованной она ни была, должна существовать другая, которая будет 
ее перестановкой или, может быть, сужением.
Пусть, например, наша теория чисто нумерическая. Ее объек-
тами являются только натуральные числа. В пределах этой теории 
бессмысленно говорить, какая из различных моделей теории чи-
сел действенна. Но, далее оставаясь в пределах этой теории, мы 
можем заметить, что какими бы ни были 0, 1, 2, 3 и т. д., теория 
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остается истинной, если 17 в этом ряду будет передвинуто на роль 
0 и 18 передвинуто на роль 1 и т. д.
В самом деле, онтология дважды относительна. Определение 
универсума теории оказывается осмысленным лишь относитель-
но некоторой предпосылочной теории и лишь относительно не-
которого выбора способа перевода одной теории в другую. Обыч-
но, конечно, предпосылочная теория есть просто содержательная 
теория, и в этом случае вопрос о способе перевода не возникает. 
Но ведь это лишь вырожденный случай перехода – случай, когда 
правило перевода является омофоническим
Вопросы для самоподготовки:
1. Позволяет ли наш язык представлять онтологию в некото-
ром абсолютном смысле слова? 
2. Как формируется значение языкового выражения?
3. Что такое «миф о музее» в рамках проблемы формирова-
ния значения языкового выражения?
4. В чем суть бихевиористской теории языка?
5. Можно ли добиться аутентичного перевода с одного языка 
на другой?
6. Можно ли приписать языковому выражению одно един-
ственное правильное значение?
7. В чем суть тезисов о непознаваемости и бессмысленности 
референции?
8. Что представляют собой объекты теории и каков их онтоло-
гический статус?
9. Что такое теория, теоретическая форма и модель?
10. В чем суть принципа онтологической относительности? 
Карнап Рудольф (18 мая 1891 г., Вупперталь, Германия – 
16 сентября 1970 г., Санта-Мария, Калифорния, США) немецко-
американский философ и логик, ведущий представитель логиче-
ского позитивизма и философии науки.
Р. Карнап один из самых известных представителей логического 
позитивизма. Невозможно понять, как ставилась в XX в. проблема на-
учной реальности, не обращаясь к работам представителей этой фило-
софской традиции. Идея, что научная реальность появляется в резуль-
тате научного исследования, а не предшествует ему, сразу отсылает нас 
к проблеме природы языка науки и связи языка науки с другими язы-
ками, например, с языком повседневности. Р. Карнап раскрывает слож-
ную, многоуровневую систему языка, динамика которой позволяет нам 
формулировать вопросы о реальности вещей и событий.
Автор анализирует условия, которые делают споры о реально-
сти вещей и событий осмысленными. Работы Р. Карнапа являются 
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классическими по философии науки и дают необходимое теорети-
ческое обоснование для оценки множества других подходов к ре-
шению проблем научной реальности.
КАРНАП Р. ЭМПИРИЗМ, СЕМАНТИКА И ОНТОЛОГИЯ37 
1. Проблема абстрактных объектов
Эмпиристы вообще довольно подозрительно относятся ко вся-
кого рода абстрактным объектам, вроде свойств, классов, отноше-
ний, чисел, суждений и т. д. Они обычно чувствуют гораздо боль-
ше симпатии к номиналистам, чем к реалистам (в средневековом 
смысле). Насколько возможно, они стараются избегать всяких 
ссылок на абстрактные объекты и стараются ограничиться тем, что 
иногда называется номиналистическим языком, то есть языком, 
не содержащим таких ссылок. Однако в некоторых научных кон-
текстах, по-видимому, едва ли можно их избежать. В отношении 
математики часть эмпиристов пытается найти выход, трактуя всю 
математику в целом просто как некоторое исчисление, как фор-
мальную систему, для которой не дается или не может быть дано 
никакой интерпретации. В соответствии с этим они считают, что 
математик говорит не о числах, функциях и бесконечных классах, 
а только о лишенных смысла символах и формулах, которыми 
манипулируют согласно определенным формальным правилам. 
В физике труднее избежать подозреваемых объектов, потому что 
язык физики служит для передачи сообщений и предсказаний 
и, следовательно, не может рассматриваться как простое исчисле-
ние. Физик, подозрительно настроенный по отношению к абстракт-
ным объектам, может, вероятно, попытаться объявить некоторую 
часть языка физики неинтерпретированной и неинтерпретируе-
мой, именно ту часть, которая относится к действительным числам 
как пространственно-временным координатам или как значениям 
физических величин, к функциям, пределам и т. д. Более вероят-
но, что он будет говорить о всех этих вещах так, как и всякий дру-
гой, но с неспокойной совестью, как человек, который в своей по-
вседневной жизни делает с угрызениями совести многое такое, что 
не согласуется с высокими моральными принципами, которые он 
исповедует по воскресеньям. Недавно проблема абстрактных объек-
тов снова встала в связи с семантикой, теорией значения и истины. 
Некоторые семантики говорят, что определенные выражения обо-
значают определенные объекты; в число этих обозначаемых объ-
ектов они включают не только конкретные материальные вещи, но 
также и абстрактные объекты, например свойства, обозначаемые 
37 Извлечение из кн.: Карнап Р. Значение и необходимость. М.: Изд-во иностранной 
литературы, 1959. С. 298–320.
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предикатами, и суждения, обозначаемые предложениями38. Дру-
гие резко возражают против этой процедуры как нарушающей ос-
новные принципы эмпиризма и ведущей назад к метафизической 
онтологии платоновского типа.
Целью этой статьи является выяснение этого спорного вопроса. 
Природа и следствия принятия языка, ссылающегося на абстракт-
ные объекты, будут сначала обсуждаться в общем виде; будет по-
казано, что употребление такого языка не означает признания пла-
тоновской онтологии и вполне совместимо с эмпиризмом и строго 
научным мышлением. Затем будет обсужден специальный вопрос 
о роли абстрактных объектов в семантике. Можно надеяться, что 
выяснение этого вопроса будет полезно для тех, кто хотел бы при-
нять абстрактные объекты в своей работе в области математики, 
физики, семантики или в какой-либо другой области; это может 
помочь им преодолеть номиналистические сомнения.
2. Языковые каркасы
Существуют ли свойства, классы, числа, суждения? Для того 
чтобы яснее понять природу этих и близких к ним проблем, пре-
жде всего необходимо признать фундаментальное различие между 
двумя видами вопросов, касающихся существования или реально-
сти объектов. Если кто-либо хочет говорить на своем языке о но-
вом виде объектов, он должен ввести систему новых способов речи, 
подчиненную новым правилам; мы назовем эту процедуру постро-
ением языкового каркаса для рассматриваемых новых объектов. 
А теперь мы должны различить два вида вопросов о существова-
нии: первый – вопросы о существовании определенных объектов 
нового вида в данном каркасе; мы называем их внутренними во-
просами; и второй – вопросы, касающиеся существования или 
реальности системы объектов в целом, называемые внешними во-
просами. Внутренние вопросы и возможные ответы на них форму-
лируются с помощью новых форм выражений39. Ответы могут быть 
найдены или чисто логическими методами, или эмпирическими 
методами в зависимости от того, является ли каркас логическим 
или фактическим. Внешний вопрос имеет проблематический ха-
рактер, нуждающийся в тщательном исследовании.
Мир вещей. Рассмотрим в качестве примера простейший вид 
объектов, с которыми мы имеем дело в повседневном языке: про-
странственно-временно упорядоченную систему наблюдаемых 
вещей и событий. Раз мы приняли вещный язык40 с его каркасом 
38 Термины «предложение» и «утверждение» употребляются здесь синонимично 
для декларативных (изъявительных, пропозициональных) предложений.
39 То есть с помощью выражений в данном каркасе.
40 То есть язык, в котором формулируются предложения о вещах. — Прим. ред.
— 70 —
для вещей, мы можем ставить внутренние вопросы и отвечать 
на них, например: «Есть ли на моем столе клочок белой бумаги?», 
«Действительно ли жил король Артур?», «Являются ли единоро-
ги и кентавры реальными или только воображаемыми существа- 
ми?» и т. д. На эти вопросы нужно отвечать эмпирическими иссле-
дованиями. Результаты наблюдений оцениваются по определен-
ным правилам как свидетельства, подтверждающие или не под-
тверждающие основания возможных ответов. (Эта оценка обычно 
производится, конечно, скорее по привычке, чем как обдуманная 
рациональная процедура. Но можно рационально реконструиро-
вать и сформулировать явные правила оценки. Это одна из глав-
ных задач чистой (в отличие от психологической) эпистемологии. 
Понятие реальности, встречающееся в этих внутренних вопросах, 
является эмпирическим, научным, неметафизическим понятием. 
Признать что-либо реальной вещью или событием – значит суметь 
включить эту вещь в систему вещей в определенном простран-
ственно-временном положении среди других вещей, признанных 
реальными, в соответствии с правилами каркаса.
От этих вопросов мы должны отличать внешний вопрос о ре-
альности самого мира вещей. В противоположность вопросам пер-
вого рода этот вопрос поднимается не рядовым человеком и не уче-
ными, а только философами. Реалисты дают на него утвердитель-
ный ответ, субъективные идеалисты – отрицательный, и спор этот 
безрезультатно идет уже века. Этот вопрос и нельзя разрешить, 
потому что он поставлен неправильно. Быть реальным в научном 
смысле значит быть элементом системы; следовательно, это по-
нятие не может осмысленно применяться к самой системе. Те, кто 
поднимает вопрос о реальности самого мира вещей, может быть, 
имеют в виду вопрос не теоретический, как это кажется благодаря 
их формулировке, а скорее практический вопрос практического ре-
шения относительно структуры нашего языка. Мы должны сделать 
выбор – принять или не принять, употреблять или не употреблять 
эти формы выражения в рассматриваемом каркасе.
В случае данного конкретного примера обычно не делается об-
думанного выбора, потому что все мы приняли вещный язык еще 
в детском возрасте как нечто само собой разумеющееся. Тем не ме-
нее мы можем считать это вопросом выбора в следующем смысле: 
мы свободны выбирать, продолжать ли нам пользоваться вещным 
языком или нет; в последнем случае мы могли бы ограничиться 
языком чувственных данных и других «феноменальных» объектов, 
или построить иной язык, отличный от обычного вещного языка, 
с иной структурой, или, наконец, могли бы воздержаться от вы-
сказываний. Если кто-либо решает принять вещный язык, то не- 
чего возразить против утверждения, что он принял мир вещей. 
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Но это не должно интерпретироваться в том смысле, что он пове-
рил в реальность мира вещей; здесь нет такой веры, или утвержде-
ния, или допущения, потому что это не теоретический вопрос. При-
нять мир вещей значит лишь принять определенную форму язы-
ка, другими словами, принять правила образования предложений 
и проверки, принятия или отвержения их. Принятие вещного язы-
ка ведет, на основе произведенных наблюдений, также к принятию 
и утверждению определенных предложений и к вере в них. Но тезиса 
о реальности мира вещей не может быть среди этих предложений, 
потому что он не может быть сформулирован на вещном языке 
и, по-видимому, ни на каком другом теоретическом языке.
Решение о принятии вещного языка, не будучи само по своей 
природе познавательным, тем не менее обычно доступно влиянию 
теоретического знания, точно так же как и любое другое обдуман-
ное решение о принятии лингвистических или каких-либо других 
правил. Цель, для которой язык предназначается, например цель 
сообщения фактического знания, определяет, какие факторы мо-
гут влиять на это решение. К решающим факторам могут относить-
ся эффективность, плодотворность и простота употребления языка 
вещей. И вопросы, касающиеся этих качеств, имеют действитель-
но теоретическую природу. Но эти вопросы нельзя отождествлять 
с вопросом о реализме. Они являются не вопросами типа «да – нет», 
а вопросами о степени. Язык вещей в обычной форме в самом деле 
работает весьма эффективно для большинства целей повседневной 
жизни. Это – фактическое положение, основанное на содержании 
нашего опыта. Однако неверно было бы описывать эту ситуацию 
следующим образом: «факт эффективности языка вещей есть сви-
детельство, подтверждающее реальность мира вещей». Вместо это-
го мы скорее сказали бы: «Этот факт делает целесообразным при-
нятие языка вещей».
Система чисел. В качестее примера системы, имеющей скорее 
логическую, чем фактическую природу, возьмем систему натураль-
ных чисел. Каркас этой системы строится посредством введения 
в язык новых выражений с соответствующими правилами: (1) вы-
ражений чисел, подобных «пять», и форм предложений, подоб-
ных «на столе находится пять книг»; (2) общего термина «число» 
для новых объектов и форм предложений, подобных «пять есть 
число»; (3) выражений для свойств чисел (например, «нечетное», 
«простое»), отношений (например, «больше чем»), функций (на-
пример, «плюс») и форм предложений, подобных «два плюс три 
есть пять»; (4) числовых переменных («т», «п» и т. д.) и кванторов 
для общих предложений («для каждого п, ...») и экзистенциальных 
предложений («существует п такое, что...») с обычными правила-
ми дедукции.
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Здесь опять встают внутренние вопросы, например: «Суще-
ствует ли простое число больше ста?» Здесь, однако, ответы нахо-
дятся не посредством эмпирического исследования, основанного 
на наблюдении, а посредством логического анализа, основанного 
на правилах для новых выражений. Поэтому ответы здесь оказыва-
ются аналитическими, то есть логически истинными.
Какова же природа философского вопроса о существовании 
или реальности чисел? Начнем с внутреннего вопроса, который, 
вместе с утвердительным ответом, может быть сформулирован 
в новых терминах, скажем, как «существуют числа» или, более 
явно, «существует п такое,что п есть число». Это утверждение вы-
текает из аналитического утверждения «пять есть число» и поэто-
му само является аналитическим. Более того, оно является доволь-
но-таки тривиальным (в противоположность утверждению, вроде 
«существует простое число, большее миллиона», которое точно 
так же является аналитическим, но далеко не тривиально), потому 
что оно говорит лишь о том, что новая система не является пустой; 
но это непосредственно видно из правила, которое устанавливает, 
что такие слова, как «пять», могут подставляться вместо новых пере-
менных. Поэтому никто из тех, кто понимает вопрос: «Существуют 
ли числа?» во внутреннем смысле, не стал бы утверждать или даже 
серьезно рассматривать отрицательный ответ. Это делает прав-
доподобным допущение, что те философы, которые трактуют во-
прос о существовании чисел как серьезную философскую проблему 
и выдвигают пространные аргументы за и против, имеют в виду 
не внутренний вопрос. И в самом деле, если бы мы спросили их: 
«Не имеете ли вы в виду вопрос о том, пустым или не пустым ока-
зался бы каркас чисел, если бы мы его приняли?» – они, вероятно, 
ответили бы: «Совсем нет; мы имеем в виду вопрос, предшеству-
ющий принятию нового каркаса». Они могли бы попытаться по-
яснить, что они имеют в виду, сказав, что это – вопрос об онтоло-
гическом статусе чисел; вопрос о том, имеют ли числа определен-
ную метафизическую характеристику, называемую реальностью 
(но идеальной реальностью, отличающейся от материальной ре-
альности мира вещей), или существованием, или статусом «не-
зависимых объектов». К сожалению, эти философы пока не дали 
формулировки их вопроса в терминах обыкновенного научного 
языка. Поэтому мы должны сказать, что они не сумели вложить во 
внешний вопрос и в возможные ответы на него какое-либо позна-
вательное содержание. Если они не добавят ясной познавательной 
интерпретации и пока они этого не сделают, мы вправе подозре-
вать, что их вопрос является псевдовопросом, то есть вопросом, пе-
реодетым в форму теоретического вопроса, тогда как на самом деле 
он теоретическим не является; в данном случае это практический 
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вопрос о том, включать или не включать в язык новые языковые 
формы, образующие каркас чисел.
Система суждений. Новые переменные «р», «q» и т. д. вводятся 
правилом, разрешающим вместо переменной этого рода подстав-
лять любое (декларативное) предложение; в добавление к предло-
жениям первоначального вещного языка это включает также и все 
общие предложения с переменными любого вида, которые только 
могут быть введены в этот язык. Далее, вводится общий термин 
«суждение». Выражение «р есть суждение» может быть определе-
но посредством «р или не-р» (или любой другой сентенциальной 
формой, дающей только аналитические предложения). Поэтому 
каждое предложение формы «... есть суждение» (где вместо то-
чек может стоять любое предложение) является аналитическим. 
Это распространяется, например, на предложение:
(а) «Чикаго большой город есть суждение».
(Мы не обращаем здесь внимания на то, что правила англий-
ской грамматики требуют не самостоятельного предложения, 
а придаточного предложения в качестве подлежащего друго-
го предложения; соответственно вместо (а) мы должны были бы 
сказать: «Что Чикаго большой город, есть суждение».) Могут до-
пускаться предикаты, аргументные выражения которых являются 
предложениями; эти предикаты могут быть или экстенсиональны-
ми (например, обычные валентно-функциональные коннекторы), 
или неэкстенсиональными (например, модальные предикаты вро-
де «возможный», «необходимый» и т. д.). С помощью новых пере-
менных могут образовываться общие предложения, например:
(b) «Для каждого р, или р, или не-р».
(c) «Существует р такое, что р не необходимо и не-р не необхо-
димо».
(d) «Существует р такое, что р есть суждение».
(с) и (d) суть внутренние утверждения существования.
Предложение «существуют суждения» может мыслиться 
в смысле (d); в этом случае оно является аналитическим (поскольку 
оно вытекает из (а)) и даже тривиальным. Если же это предложе-
ние мыслится во внешнем смысле, то оно оказывается не познава-
тельным.
Важно отметить, что система правил для языковых выражений 
каркаса суждений (из которой были вкратце указаны только не-
сколько правил) является достаточной для введения этого каркаса. 
Всякие дальнейшие объяснения, касающиеся природы суждений 
(то есть элементов указанной системы, значений переменных «р» 
и «q» и т. д.), являются теоретически не необходимыми, потому 
что если они правильны, то они вытекают из правил. Например, 
являются ли суждения психическими событиями (как в теории 
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Рассела)? Правила показывают нам, что они таковыми не являются, 
потому что иначе экзистенциальные утверждения имели бы форму: 
«Если психологическое состояние лица, о котором идет речь, удов-
летворяет таким-то условиям, то существует р такое, что...» Тот факт, 
что в экзистенциальных утверждениях (вроде (с), (d) и т. д.) не встре-
чается никаких ссылок на психологические условия, показывает, что 
суждения не являются психическими объектами. Далее, утвержде-
ние существования языковых объектов (например, выражений, 
классов выражений и т. д.) должно содержать ссылку на язык. Тот 
факт, что в экзистенциальных предложениях здесь не встречается 
такой ссылки, показывает, что суждения не являются языковыми 
объектами. Тот факт, что в этих предложениях не встречается ссыл-
ки на субъект (на наблюдателя или познающего) (ничего похожего 
на «имеется р, которое необходимо для г-на X»), показывает, что 
суждения (и их свойства, подобные необхсдимости и т. д.) не явля-
ются субъективными. Хотя эти и им подобные характеристики, стро-
го говоря, и не необходимы, они тем не менее могут быть практиче-
ски полезными. Если они даются, то должны пониматься не как со-
ставные части системы, а просто как заметки на полях с целью дать 
читателю полезное указание или удобные образные ассоциации, ко-
торые сделают для него изучение употребления этих выражений бо-
лее легким, чем сделала бы это голая система правил. Такая харак-
теристика аналогична внесистемному объяснению, которое физик 
иногда дает новичку. Он может, например, посоветовать ему пред-
ставить себе атомы газа в виде маленьких шариков, снующих туда 
и сюда с большой скоростью, или представить себе электромагнит-
ное поле и его осцилляции как квазиупругие напряжения и колеба-
ния в эфире. В действительности же все то, что можно с точностью 
сказать об атомах или о поле, в неявном виде содержится в физиче-
ских законах соответствующих теорий41.
41 В моей книге «Meaning and Necessity » (I изд., Chicago , 1947) я разработал се-
мантический метод, который рассматривает суждения как объекты, обозначаемые 
предложениями (более точно, как интенсисналы предложений). Для того чтобы 
облегчить понимание систематического изложения, я добавил некоторые нефор-
мальные, внесистемные пояснения, касающиеся природы суждений. Я сказал, что 
термин «суждение» обозначает не языковое выражение и не субъективное, пси-
хическое событие, а скорее нечто объективное, что может быть, а может и не быть 
экземплифицировано в природе. «Мы применяем термин «суждение» к любым 
объектам определенного логического типа, именно к тем, которые могут быть вы-
ражены (декларативными) предложениями» в каком-нибудь языке (С. 63). После 
более подробного рассмотрения отношений между суждениями и фактами, а также 
природы ложных суждений я добавил: «Цель предшествующих замечаний — об-
легчить понимание нашей концепции суждений. Если, однако, читатель найдет, что 
эти разъяснения скорее затемняют дело, чем разъясняют его, или если он найдет 
их даже неприемлемыми, то он может цросто не обращать на них внимания» (С. 69) 
(то есть не обращать внимания на эти внесистемные пояснения, а не на всю теорию 
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Система свойств вещей. Вещный язык содержит слова вроде 
«красный», «твердый», «камень», «дом» и т. д., которые употре-
бляются для описания того, какими бывают вещи.. Но мы можем 
ввести новые переменные, скажем «f», «g» и т. д., вместо которых 
эти слова могут быть подставлены, и, кроме того, общий термин 
«свойство». Формулируются новые правила, которые допускают 
предложения, подобные «Красное есть свойство», «Красное есть 
цвет», «Эти два куска бумаги имеют по крайней мере один общий 
цвет» (то есть «Существует f такое, что f есть цвет, и...»). Последнее 
предложение является внутренним утверждением. Оно имеет эм-
пирическую, фактическую природу. Однако внешнее утверждение, 
философское утверждение реальности свойств – частный случай 
тезиса о реальности универсалий – лишено познавательного со-
держания.
Система целых и рациональных чисел. В язык, содержащий 
каркас для натуральных чисел, мы можем ввести сначала (положи-
тельные и отрицательные) целые числа, как отношения между на-
туральными числами, а затем рациональные числа, как отношения 
между целыми числами. Это предполагает введение новых типов 
переменных, выражений, подставляемых вместо них, и общих тер-
минов «целое число» и «рациональное число».
Система действительных чисел. На основе рациональных чисел 
могут быть введены действительные числа, как особого рода клас-
сы (сечения) рациональных чисел (согласно методу, разработан-
ному Дедекиндом и Фреге). Здесь опять вводятся новый тип пере-
менных, подставляемые вместо них выражения (например, «Ö2») 
и общий термин «действительное число».
Система пространственно-временных координат для физики. 
Новыми объектами являются точки пространства-времени. Каждая 
из них есть упорядоченная четверка действительных чисел, называе-
мых ее координатами, состоящая из трех пространственных и одной 
временной координат. Физическое состояние пространственно-вре-
менной точки или области описывается с помощью качественных 
предикатов (например, «горячий») или путем приписывания чи-
сел в качестве значений физической величины (например, массы, 
суждений как интенсионалов предложений, как понял автор одной из рецензий). 
Несмотря на это предупреждение, некоторые читатели, которые были озадачены 
пояснениями, кажется, не оставили их без внимания, но решили, что, выставив про-
тив них возражения, они могут опровергнуть теорию. Это аналогично тому, как не-
которые неспециалисты, раскритиковав (правильно) зрительный образ эфира или 
другие наглядные образы физических теорий, решили, что они опровергли эти те-
ории. Может быть, обсуждения, приводимые в настоящей статье, помогут, с одной 
стороны, выяснить роль системы языковых правил для введения языкового каркаса 
для объектов и, с другой стороны, роль внесистемных объяснений, касающихся при-
роды этих объектов.
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температуры и т. п.). Переход от системы вещей (которая не со-
держит пространственно-временных точек, а содержит только 
протяженные объекты с пространственными и временными от-
ношениями между ними) к физической системе координат есть 
опять-таки дело выбора. Наш выбор определенных признаков, 
не являясь сам по себе теоретическим, подсказывается теоретиче-
ским знанием, логическим или фактическим. Например, выбор 
действительных, а не рациональных или целых чисел в качестве 
координат не столько определяется фактами опыта, сколько об-
условливается главным образом соображениями математической 
простоты. Ограничение рациональными координатами не при-
дет в конфликт ни с каким имеющимся у нас эксперименталь-
ным знанием, потому что результат всякого измерения является 
рациональным числом. Однако это помешало бы использованию 
обычной геометрии (которая говорит, например, что отношение 
диагонали квадрата к его стороне имеет иррациональное значе-
ние Ö2) и таким образом привело бы к большим усложнениям. 
С другой стороны, решение употреблять три, а не две или четыре 
пространственных координаты настойчиво внушается, хотя все 
же и не принудительно диктуется нам, результатами обычных 
наблюдений. Если бы некоторые явления, якобы наблюдаемые 
во время спиритических сеансов, – например, шарик, появля-
ющийся из запечатанной коробки, – подтверждались так, что 
не оставалось бы никакого разумного сомнения в их действитель-
ности, то могло бы оказаться полезным употреблять четыре про-
странственные координаты. Внутренние вопросы являются здесь 
в общем эмпирическими вопросами, на которые следует отвечать 
эмпирическими исследованиями. С другой стороны, внешние 
вопросы о реальности физического пространства и физического 
времени являются псевдовопросами. Вопрос, подобный «Суще-
ствуют ли (реально) пространственно-временные точки?» – яв-
ляется двусмысленным. Он может мыслиться как внутренний 
вопрос; тогда утвердительный ответ является, конечно, анали-
тическим и тривиальным. Или он может мыслиться во внешнем 
смысле: «Будем ли мы вводить такие-то формы в наш язык?»; 
в этом случае он является не теоретическим, а практическим во-
просом, скорее вопросом выбора, чем утверждения, и, следова-
тельно, предложенная формулировка была бы дезориентирую-
щей. Или, наконец, он может мыслиться в следующем смысле: 
«Является ли наш опыт таким, что употребление рассматривае-
мых языковых форм будет целесообразным и плодотворным?» 
Это – теоретический вопрос фактической, эмпирической при-
роды. Но он касается вопроса о степени; поэтому формулировка 
в виде «реально или нет» была бы неадекватной.
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3. Что значит принятие какого-либо рода объектов?
Попытаемся теперь суммировать существенные черты ситуа-
ций, включающих введение нового рода объектов, черты, общие 
для различных вышеописанных примеров.
Принятие новых объектов выражается в языке введением язы-
кового каркаса –новых форм выражений, которые должны употре-
бляться в соответствии с новой группой правил. Здесь могут быть 
новые имена для конкретных объектов соответствующего рода; но 
некоторые такие имена могут уже встречаться в языке до введения 
нового каркаса (так, например, вещный язык содержит слова типа 
«синий» и «дом», конечно, до введения каркаса для свойств; и он 
может содержать слова, подобные «десять» в предложениях вида 
«у меня десять пальцев», до введения каркаса для чисел). Послед-
ний факт показывает, что наличие постоянных соответствующего 
типа – рассматриваемых как имена объектов нового рода после 
того, как введен новый каркас, – не является достаточно надежным 
признаком принятия нового рода объектов. Поэтому введение та-
ких постоянных не должно рассматриваться как существенный шаг 
при введении каркаса. Двумя существенными шагами являются 
скорее следующие. Во-первых, введение общего термина, предика-
та более высокого уровня для нового рода объектов, позволяющего 
нам сказать о каждом частном объекте, что он принадлежит к это-
му роду (например, «Красное есть свойство», «Пять есть число»). 
Во-вторых, введение переменных нового типа. Новые объекты яв-
ляются значениями этих переменных; постоянные (и замкнутые 
сложные выражения, если таковые имеются) подставляются вме-
сто этих переменных42. С помощью этих переменных могут быть 
сформулированы общие предложения о новых объектах.
После того как в язык введены новые формы, можно с их по-
мощью формулировать внутренние вопросы и возможные ответы 
на них. Вопрос такого рода может быть или эмпирическим, или ло-
гическим; соответственно и правильный ответ на него будет или 
фактически истинным, или аналитическим.
От внутренних вопросов мы должны ясно отличать внешние во-
просы, то есть философские вопросы, касающиеся существования 
или реальности всей системы новых объектов в целом. Многие фи-
лософы рассматривают вопрос такого рода как онтологический во-
прос, который должен быть поставлен, и ответ, на который должен 
быть получен до введения новых языковых форм. Это введение, 
42 Куайн был первым, кто признал важность введения переменных, как указания 
на принятие объектов. «Онтология, к которой обязывает человека употребляемый 
язык, охватывает именно те объекты, которые он рассматривает как входящие... 
в область значений его переменных» [Notes, P. 118; ср. также его [Designation] 
и [Universalis].
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как они считают, будет законным только в том случае, если оно 
будет оправдано онтологической интуицией, дающей утвердитель-
ный ответ на вопрос о реальности. В противоположность этому 
взгляду мы полагаем, что введение новых способов речи не нуж-
дается в каком-либо теоретическом оправдании, потому что оно 
не предполагает какого-либо утверждения реальности. Мы можем 
все же говорить (как мы и делали) о «принятии новых объектов», 
поскольку эта форма речи является обычной, но при этом следует 
иметь в виду, что эта фраза не значит для нас ничего больше, кроме 
принятия нового языкового каркаса, то есть новых языковых форм. 
Прежде всего она не должна интерпретироваться как относящаяся 
к допущению, вере или утверждению «реальности объектов». Ни-
чего этого здесь нет. Предложение, претендующее на утверждение 
реальности системы объектов, является псевдоутверждением, ли-
шенным познавательного содержания. Конечно, здесь перед нами 
стоит важный вопрос; но это практический, а не теоретический 
вопрос; это вопрос о том, принять или не принять новые языко-
вые формы. Это принятие не может оцениваться как истинное или 
ложное, потому что оно не является утверждением. Оно может рас-
цениваться только как более или менее целесообразное, плодот-
ворное, ведущее к той цели, которой служит язык. Оценки этого 
рода дают мотивировку решения, принять или отвергнуть те или 
иные объекты43.
Таким образом, ясно, что принятие какого-либо языково-
го каркаса не должно рассматриваться как подразумевающее 
какую-то метафизическую доктрину, касающуюся реальности 
рассматриваемых объектов. Мне кажется, что именно из-за пре-
небрежения этим важным различием некоторые современные 
номиналисты называют допущение переменных абстрактных 
типов «платонизмом». Это, по меньшей мере, совершенно не-
правильная терминология. Она имела бы абсурдное следствие, 
что позиция каждого, кто принимает язык физики с ее перемен-
ными для действительных чисел (как язык сообщения, а не про-
сто как исчисление), называлась бы платонизмом, даже если бы 
он был строгим эмпиристом, отвергающим платоновскую мета-
физику.
Здесь можно добавить краткую историческую справку. Непо-
знавательный характер вопросов, которые мы здесь назвали внеш-
ними вопросами, был признан и подчеркнут уже Венским кружком 
под руководством Морица Шлика – группой, с которой началось 
движение логического эмпиризма. Под влиянием идей Людвига 
Витгенштейна кружок отверг и тезис о реальности внешнего мира, 
43 Очень близкую точку зрения по этим вопросам в подробном изложении см.: 
Herbert Feigl, Existential Hypothesis, «Philosophy of Science», 17 (1950), 35–62.
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и тезис о его нереальности, как псевдоутверждения44; то же самое 
было с тезисом о реальности универсалий (абстрактных объектов 
в нашей настоящей терминологии) и с номиналистическим тезисом 
о том, что они не реальны и что присвоенные им имена не являют-
ся на самом деле именами чего-либо, а представляют собой просто 
flatus vocis. (Очевидно, что явное отрицание псевдоутверждения так-
же должно быть псевдоутверждением.) Поэтому неправильно назы-
вать членов Венского кружка номиналистами, как это иногда делают. 
Однако если мы учтем основную антиметафизическую и пронаучную 
позицию большинства номиналистов (и то же самое относится ко 
многим материалистам и реалистам в современном смысле), не обра-
щая внимания на их случайные псевдотеоретические формулировки, 
то окажется, конечно, верным, что Венский кружок был гораздо бли-
же к этим философам, чем к их противникам.
4. Абстрактные объекты в семантике
Проблема правомерности и статуса абстрактных объектов не-
давно снова привела к дискуссиям в связи с семантикой. В семан-
тическом анализе значения о некоторых выражениях в языке часто 
говорят, что они обозначают (или именуют, или означают, или зна-
чат, или указывают на) некоторые внеязыковые объекты45. Пока 
в качестве десигнатов (обозначаемых объектов) берутся физиче-
ские вещи или события (например, Чикаго или смерть Цезаря), се-
рьезных сомнений не возникает. Но серьезные возражения были 
выставлены, особенно некоторыми эмпиристами, против абстракт-
ных объектов как десигнатов, например против семантических ут-
верждений следующего рода:
(1) «Слово «красный» обозначает свойство вещей»;
(2) «Слово «цвет» обозначает свойство свойств вещей»;
(3) «Слово «пять» обозначает число»;
(4) «Слово «нечетный» обозначает свойство чисел»;
(5) «Предложение «Чикаго – большой город» обозначает не-
которое суждение».
Те, кто критикует эти утверждения, не отвергают, конечно, 
употребления выражений вроде «красный» или «пять»; не стали 
44 См.: Саrnap. Scheinprobleme in der Philosophic; das Fremdpsychische und der 
Realismusstreit. Berlin, 1928; Moritz Schlick. Positivismus und Realismus, перепечатано 
в «Gesammelte Aufsatze». Wien, 1938.
45 См. [I]; «Meaning and Necessity» (Chicago, 1947). Различение, которое я провел 
в последней книге между методом отношения именования и методом интенсиона-
ла и экстенсионала, не существенно для настоящего нашего обсуждения. Термин 
«обозначение» в этoй статье употребляется нейтрально; он может быть понят как 
относящийся к отношению именования, или к отношению выражения к интенсио-
налу, или к отношению выражения к экстенсионалу, или к любому подобному от-
ношению, употребляемому в других семантических методах.
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бы они отрицать и того, что эти выражения имеют значение. 
Но иметь значение, сказали бы они, не то же самое, что иметь зна-
чение в смысле некоторого обозначаемого объекта. Они отвергают 
веру (которая, как они считают, неявно предполагается такими се-
мантическими утверждениями) в то, что для каждого выражения 
рассматриваемого типа (прилагательных вроде «красный», чис-
лительных вроде «пять» и т. д.) имеется особый реальный объект, 
к которому это выражение стоит в отношении обозначения. Эта вера 
отвергается как несовместимая с основными принципами эмпириз-
ма или научного мышления. Ей присваиваются дискриминационные 
ярлыки такие, как «платоновский реализм», «гипостазирование» 
или «“Фидо” – Фидо принцип». Последнее название дано Гильбер-
том Райлом (Gilbert Rуlе, [Meaning]) критикуемой вере, которая, с его 
точки зрения, возникает вследствие наивного вывода по аналогии: 
как существует хорошо известный мне объект – моя собака Фидо, – 
которая обозначается именем «Фидо», так и для каждого осмыслен-
ного выражения должен существовать объект, к которому это вы-
ражение стоит в отношении обозначения или именования, то есть 
в отношении, иллюстрируемом выражением «Фидо» – Фидо. Кри-
тикуемая вера является, таким образом, случаем гипостазирования, 
то есть трактовки в качестве имен таких выражений, которые име-
нами не являются. Считают, что в то время, как «Фидо» есть имя, 
выражения, такие, как «красный», «пять» и т. д., именами не явля-
ются и ничего не обозначают.
Проведенное выше рассмотрение вопроса о принятии языковых 
каркасов позволяет нам теперь прояснить ситуацию в отношении 
абстрактных объектов как десигнатов. В качестве примера возьмем 
утверждение:
(a) «“Пять” обозначает некоторое число».
Формулировка этого утверждения предполагает, что наш язык 
L содержит формы выражений, которые мы назвали каркасом 
для чисел, в частности числовые переменные и общий термин 
«число». Если L содержит эти формы, то следующее является ана-
литическим утверждением в L:
(b) «Пять есть некоторое число».
Далее, чтобы сделать возможным утверждение (а), L должен 
содержать выражение, которое «обозначает» или «есть имя», 
для семантического отношения обозначения. Если установлены 
соответствующие правила для этого термина, то следующее пред-
ложение точно так же является аналитическим:
(c) ««Пять» обозначает пять».
(Вообще говоря, всякое выражение формы «<…> обознача-
ет <…>» есть аналитическое предложение, если только термин 
<…> – постоянная в некотором принятом каркасе. Если последнее 
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условие не выполняется, то выражение не является п едложением.) 
Поскольку (а) следует из (с) и (b), постольку (а) является точно так 
же аналитическим.
Таким образом, ясно, что если кто-либо принимает каркас 
чисел, то он должен признать (с) и (b), а следовательно, и (а) ис-
тинными предложениями. Вообще говоря, если кто-либо прини-
мает каркас для определенного рода объектов, то он обязан до-
пустить и эти объекты в качестве возможных десигнатов. Таким 
образом, вопрос о допустимости объектов определенного типа 
или абстрактных объектов вообще как десигнатов сводится к во-
просу о приемлемости языкового каркаса для этих объектов. Как 
номиналистические критики, отвергающие статус десиг-наторов 
или имен у выражений вроде «красный», «пять» и т. д. вследствие 
отрицания существования абстрактных объектов, так и скептики, 
выражающие сомнение в существовании последних и требующие 
доказательства в его пользу, трактуют вопрос о существовании как 
теоретический вопрос. Они, конечно, имеют в виду не внутренний 
вопрос; утвердительный ответ на этот (то есть внутренний) вопрос 
является, как мы видели, аналитическим, тривиальным и слишком 
ясным, чтобы можно было сомневаться в нем или отрицать его. 
Их сомнения относятся скорее к системе самих объектов; следова-
тельно, они имеют в виду внешний вопрос. Они полагают, что толь-
ко после удостоверения в реальном существовании системы объ-
ектов рассматриваемого рода мы вправе принимать данный каркас 
посредством включения соответствующих лингвистических форм 
в наш язык. Однако мы видели, что внешний вопрос является не тео-
ретическим, а скорее практическим вопросом о том, принимать или 
не принимать эти лингвистические формы. Это принятие не нуж-
дается в теоретическом оправдании (кроме как в отношении его це-
лесообразности и плодотворности), потому что оно не предполагает 
веры или утверждения. Райл говорит, что принцип «Фидо» – Фидо 
является «гротескной теорией». Гротескный он или нет, но Райл 
ошибается, называя его теорией. Это скорее практическое решение 
принять определенные каркасы. Может быть, Райл исторически 
и прав в отношении тех, кого он упоминает как прежних предста-
вителей этого принципа, именно Джона Стюарта Милля, Фреге 
и Рассела. Если эти философы рассматривали принятие системы 
объектов как теорию, как утверждение, то они были жертвами той 
же самой старой метафизической путаницы. Но, конечно, неверно 
рассматривать мой семантический метод как нечто, связанное с ве-
рой в реальность абстрактных объектов, поскольку я отвергаю тезис 
этого рода, как метафизическое псевдопредложение.
Критики употребления абстрактных объектов в семантике не за- 
мечают фундаментальной разницы между принятием системы 
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объектов и внутренним утверждением, например утверждением, 
что существуют слоны, или электроны, или простые числа боль-
ше миллиона. Тот, кто делает внутреннее утверждение, безуслов-
но, обязан подтвердить его свидетельством – эмпирическим сви-
детельством в случае электронов и логическим доказательством 
в случае простых чисел. Требование теоретического оправдания, 
правильное в случае внутренних утверждений, иногда ошибочно 
применяется к признанию системы объектов. Так, например, Эрнст 
Нагель в [Review C.] требует «доказательства, дающего основание 
утверждать, что существуют такие объекты, как бесконечно малые 
величины или суждения». Он характеризует требуемое в этих слу-
чаях доказательство – в отличие от эмпирического доказательства 
в случае электронов – как «в широком смысле логическое и диалек-
тическое». Кроме этого, не дается никакого намека относительно 
того, что может рассматриваться как соответствующее доказатель-
ство. Некоторые номиналисты рассматривают принятие абстракт-
ных объектов как своего рода суеверие или миф, населяющий мир 
фиктивными или по крайней мере сомнительными объектами, 
миф, аналогичный вере в кентавров или демонов. Это опять обна-
руживает упомянутую путаницу, потому что суеверие или миф есть 
ложное (или сомнительное) внутреннее утверждение.
В качестве примера возьмем натуральные числа как количе-
ственные числа, то есть в контекстах, подобных «Здесь есть три 
книги». Языковые формы каркаса чисел, включающие переменные 
и общий термин «число», широко употребляются в нашем обыч-
ном языке сообщений; и для их употребления легко формулиро-
вать явные правила. Таким образом, логические характеристики 
этого каркаса достаточно ясны (тогда как многие внутренние во-
просы, то есть арифметические вопросы, являются, конечно, все 
еще открытыми). Несмотря на это, спор, касающийся внешнего во-
проса об онтологической реальности системы чисел, продолжает-
ся. Допустим, что какой-либо философ говорит: «Я считаю, что су-
ществуют числа как реальные объекты. Это дает мне право употре-
блять языковые формы числового каркаса и делать семантические 
утверждения о числах как десигнатах числительных». Его оппо-
нент-номиналист отвечает: «Вы ошибаетесь; никаких чисел не су- 
ществует. Числительные все же могут употребляться как осмыс-
ленные выражения. Но они не имена, так как не существует обо-
значаемых ими объектов. Поэтому слово «число» и числовые пе-
ременные не должны употребляться (если не будет найден способ 
введения их в качестве сокращений, способ перевода их в номина-
листический вещный язык)». Я не могу представить себе никакого 
возможного доказательства, которое оба философа признали бы 
пригодным и которое, следовательно, если бы оно действительно 
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было найдено, разрешило бы этот спор или хотя бы сделало бы 
один из противоположных тезисов более вероятным, чем другой. 
(Конструирование чисел как классов или свойств второго уровня, 
согласно методу Фреге – Рассела, конечно, не разрешает спора, по-
тому что первый философ стал бы утверждать, а второй – отрицать 
существование системы классов или свойств второго уровня.) По-
этому я вынужден рассматривать внешний вопрос как псевдово-
прос, пока обе спорящие стороны не предложат какой-либо общей 
интерпретации этого вопроса, как вопроса познавательного; это 
включало бы указание на возможное доказательство, пригодное 
с точки зрения обеих сторон.
Существует особый вид неправильной интерпретации приня-
тия абстрактных объектов в различных областях науки и в семанти-
ке, который требует выяснения. Некоторые из ранних английских 
эмпиристов (например, Беркли и Юм) отрицали существование 
абстрактных объектов на том основании, что в непосредственном 
опыте нам дано только индивидуальное, а не универсалии, напри-
мер это красное пятно, но не Краснота или Цвет вообще; этот не-
равносторонний треугольник, а не Неравносторонняя Треуголь-
ность или Треугольность вообще. Только объекты, принадлежащие 
к типу, экземпляры которого обнаруживаются в непосредственном 
опыте, могут быть признаны как последние составные части ре-
альности. Таким образом, согласно этому взгляду, существование 
абстрактных объектов могло бы утверждаться только в том случае, 
если бы кто-либо мог доказать или то, что некоторые абстрактные 
объекты попадают в область данного в опыте, или что абстрактные 
объекты могут определяться в терминах тех типов объектов, кото-
рые даны в опыте. Поскольку эти эмпиристы не могли найти ника-
ких абстрактных объектов в области чувственных данных, постоль-
ку они или отрицали их существование, или же предпринимали 
тщетные попытки определять универсалии в терминах индивиду-
ального. Некоторые современные философы, особенно английские 
философы – последователи Бертрана Рассела, мыслят по существу 
в подобных же терминах. Они подчеркивают различие между дан-
ными (тем, что непосредственно дано в сознании, например чув-
ственными данными, непосредственно прошедшим опытом и т. д.) 
и конструктами, основанными на этих данных. Существование 
и реальность приписываются только данным; конструкты же не 
являются реальными объектами; соответствующие языковые вы-
ражения являются только способами речи, ничего в действитель-
ности не обозначающими (реминисценция номиналистского flatus 
vocis ).Mы не будем здесь критиковать эту общую концепцию. 
(В той мере, в какой она является принципом принятия некото-
рых объектов и непринятия других, оставляя в стороне всякие 
— 84 —
онтологические, феноменалистические и номиналистические 
псевдоутверждения, постольку против нее не может быть выстав-
лено какого-либо теоретического возражения.) Но если эта кон-
цепция ведет к тому взгляду, что другие философы или ученые, 
принимающие абстрактные объекты, утверждают или предполага-
ют тем самым наличие их как непосредственно данных, то такой 
взгляд должен быть отвергнут, как неправильная интерпретация. 
Ссылки на пространственно-временные точки, электромагнитное 
поле, или электроны в физике, на действительные или комплекс-
ные числа и функции от них в математике, на потенциал вэзбужде-
ния или бессознательные комплексы в психологии, на инфляцион-
ную тенденцию в экономике и т. п. не предполагают утверждения, 
что объекты этого рода встречаются как непосредственные данные. 
То же самое можно сказать и о ссылках на абстрактные объекты 
как десигнаты в семантике. Некоторые критические выступления 
английских философов против таких ссылок производят впечат-
ление, что – вероятно, благодаря только что упомянутой ложной 
интерпретации – они обвиняют семантиков не столько в плохой 
метафизике (как это сделали бы некоторые номиналисты), сколь-
ко в плохой психологии. Тот факт, что они рассматривают семан-
тический метод, связанный с абстрактными объектами, не просто 
как сомнительный и, возможно, ложный, но как явно абсурдный, 
нелепый и гротескный, и высказывают по отношению к нему глу-
бокий ужас и негодование, следует, может быть, объяснять вышео-
писанной ошибочной интерпретацией. На самом же деле, конечно, 
семантик ни в коей мере не утверждает и не предполагает, что аб-
страктные объекты, на которые он ссылагтся, могут испытываться 
в опыте как непосредственно данные посредством ощущения или 
какой-либо интеллектуальной интуиции. Утверждение такого рода 
действительно было бы очень сомнительной психологией. Пси-
хологический вопрос о том, какие объекты встречаются, а какие 
не встречаются как непосредственные данные, не имеет к семан-
тике никакого отношения, совершенно так же, как и к физике, ма-
тематике, экономике и т. д. в отношении приведенных выше при-
меров46.
5. Заключение
Для тех, кто хочет развивать или употреблять семантические 
методы, решающим вопросом является не мнимый онтологи-
ческий вопрос о существовании абстрактных объектов, а скорее 
46 Уилфрид Селларс (Wilfrid Sellars, Acquaintance and Description Again, «Journal 
оf Philosophy», 46 (1949), P. 496—504; см. P. 502 и далее) ясно анализирует корни 
ошибки «рассмотрения отношения обозначения семантической теории как рекон-
струкции присутствия в опыте».
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вопрос о том, является ли употребление абстрактных языковых 
форм, или, говоря специальными терминами, употребление других 
переменных, кроме переменных для вещей (или феноменологиче-
ских данных), плодотворным и подходящим для целей, которым 
служат семантические анализы, а именно анализ, интерпретация, 
уяснение или построение языков для сообщения, в особенности 
языков науки. Этот вопрос здесь не решается и даже не обсужда-
ется. Это не вопрос просто о «да или нет», а вопрос о степени. Сре-
ди философов, проводивших семантические анализы и думавших 
о подходящих инструментах для этой работы, начиная с Платона 
и Аристотеля, и – с большей техникой на основе современной логи-
ки – с Пирса и Фреге, огромное большинство принимало абстракт-
ные объекты. Это, конечно, еще ничего не доказывает. В конце 
концов семантика в техническом смысле находится еще в началь-
ной фазе своего развития, и мы должны быть готовы к возможным 
фундаментальным изменениям в методах. Допустим поэтому, что 
номиналистическая критика может быть и права. Но если так, 
то номиналистам придется выдвинуть лучшие аргументы, чем 
они выдвигали до сих пор. Апелляция к онтологической интуиции 
не будет иметь большого веса. Критики должны будут показать, что 
можно построить семантический метод, который избежит ссылок 
на абстрактные объекты и достигнет более простыми средствами 
по существу тех же результатов, что и другие методы.
Принятие или отказ от абстрактных языковых форм, точно 
так же, как и принятие или отказ от любых других языковых 
форм в любой отрасли знания, будет в конце концов решаться 
эффективностью их как инструментов, отношением достигну-
тых результатов к количеству и сложности требуемых усилий. 
Декретировать догматические запрещения определенных язы-
ковых форм вместо проверки их успехом или неудачей в прак-
тическом употреблении более чем напрасно – это положитель-
но вредно, ибо это может препятствовать научному прогрессу. 
История науки дает примеры таких запрещений – основанных 
на предубеждениях, вытекающих из религиозных, мифологи-
ческих, метафизических или каких-либо других иррациональ-
ных источников, – которые замедляли ее развитие на более или 
менее долгие периоды времени. Поучимся же на уроках исто-
рии. Дадим тем, кто работает в любой специальной области 
исследования, свободу употреблять любую форму выражения, 
которая покажется им полезной; работа в этой области рано 
или поздно приведет к устранению тех форм, которые не имеют 
никакой полезной функции. Будем осторожны, в утверждениях 
и критичны в их исследовании, но будем терпимы в допущении 
языковых форм.
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Вопросы для самоподготовки:
1. Что такое языковые каркасы, внутренние и внешние вопро-
сы по отношению к языковому каркасу?
2. Что значит признать вещь или событие реальными?
3. Почему философские споры о реальности мира вещей бес-
смысленны?
4. Что значит принять мир вещей?
5. Как вводятся новые объекты в теории?
6. Подразумевает ли «принятие новых объектов» веру в их ре-
альность в метафизическом смысле слова?
7. В каком смысле абстрактные объекты допустимы как де-
сигнаты?
Хакинг Ян (18 февраля 1936 г., Ванкувер, Канада) – канадский 
философ, работавший в ряде университетов Европы и США. Сторон-
ник научного реализма, философские исследования Хакинг строит 
на основе обобщения данных современной науки, в частности моле-
кулярной биологии и ядерной физики. Опираясь на историю разви-
тия теории вероятностей, он показал, что структурные особенности 
и основная проблематика этой теории предопределены способом раз-
работки понятия вероятности, который сложился в сер. XVII в.
Работа Я. Хакинга – это попытка сформулировать подходы 
к решению одной из основных проблем современной философии 
и науки: способна ли наука описывать мир таким, каков он есть 
на самом деле. Для учебного пособия эта работа интересна и не-
обходима потому, что автор предлагает явные определения таких 
сложных понятий как «научный реализм», «научный антиреа-
лизм», описывает виды научного реализма и антиреализма, по-
казывает реальную сложность и неоднозначность этих позиций 
в науке. Работа Я. Хакинга завершает первый раздел пособия, по-
священный философским проблемам научной реальности. В опре-
деленном смысле она вбирает в себя традиции, выявившиеся в тек-
стах, уже рассмотренных в данном разделе: новый рационализм 
Г. Башляра, логический позитивизм Р. Карнапа, онтологический 
релятивизм О. Куайна, социально-философский анализ Г. Марку-
за, и взгляд со стороны науки Л. Смолина. 
ХАКИНГ Я. ЧТО ТАКОЕ НАУЧНЫЙ РЕАЛИЗМ47? 
Научный реализм утверждает, что объекты, состояния и про-
цессы, описываемые правильными теориями, существуют на самом 
47 Извлечение из кн.: Хакинг Я. Представление и вмешательство. Введение в фило-
софию естественных наук. М.: Логос, 1998. Часть А.
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деле. Протоны, фотоны, силовые поля, черные дыры так же реаль-
ны, как ногти на ноге, турбины, вихри в потоке и вулканы. Слабые 
взаимодействия физики малых частиц так же реальны, как влю-
бленность. Теории относительно структур молекул, содержащих 
генетический код, либо истинны, либо ложны, а по-настоящему 
правильная теория будет обязательно истинной.
Даже когда наша наука не описывает вещи правильно, реалист 
считает, что мы часто подходим близко к истине. Наша цель – откры-
тие внутренней структуры вещей и выяснение того, что и кто нахо-
дится в отдаленных частях вселенной. И не нужно нам быть излишне 
скромными, ведь мы сделали уже довольно много открытий.
Антиреализм утверждает обратное: электронов как вещей 
не существует. Конечно, существуют явления электричества и на-
следственности, но мы строим теории о состояниях, процессах 
и объектах микромира только для того, чтобы предсказать или вы-
звать события, которые нас интересуют. Электроны – фикция. Те-
ории, которые их описывают, служат лишь инструментами мысли. 
Теории могут быть адекватными, полезными, подтвержденными 
или применимыми, но независимо от того, насколько мы восторга-
емся умозрительными и технологическими триумфами естествен-
ных наук, мы не должны считать даже наиболее убедительные их 
теории истинными. Некоторые антиреалисты колеблются, считая, 
что теории служат мыслительными средствами, которые нельзя 
понимать как буквальные описания структуры мира. Другие гово-
рят, что теории нужно воспринимать буквально и другого способа 
понимания их нет. Но такие антиреалисты настаивают на том, что, 
несмотря на возможную пользу от теорий, нет полных оснований 
полагать, что они истинные. Сходным образом, все антиреалисты 
не включают теоретические объекты в класс тех вещей, которые 
на самом деле существуют в мире: турбины – да, а фотоны – нет.
Конечно, мы овладели множеством явлений природы, говорит 
антиреалист. Генная инженерия становится таким же обычным де-
лом как производство стали, но не будем обманываться. Не думай-
те, что действительно существуют длинные цепочки молекул, ко-
торые нужно сшивать. Биологи могут представлять аминокислоту, 
построив ее молекулярную модель из проволоки и цветных шаров. 
Эта модель может помочь нам представить явление. Она может 
предложить использование новой микротехнологии, но это не точ-
ная картина того, как вещи устроены на самом деле. Можно сде-
лать модель экономики из блоков, рычагов, шаров и гирь. Каждое 
уменьшение веса M («денежный запас») производит уменьшение 
угла I («уровень инфляции») и увеличение числа N шаров в неко-
торой чаше («количество безработных»). У этой системы правиль-
ные входы и выходы, но никто не скажет, что это и есть экономика.
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Если вы можете их напылять, значит, они реальны
Я не задумывался глубоко о научном реализме, пока один зна-
комый не рассказал мне об опыте, направленном на выявление 
существования дробных электрических зарядов, которые называ-
ются кварками. Реалистом здесь меня сделали скорее не кварки, 
а электроны. Позвольте мне рассказать эту историю. Она хоть 
и принадлежит прошлому, но связана с сегодняшней научной 
практикой. Начнем со старого опыта с электронами.
Фундаментальной единицей электрического заряда долгое вре-
мя считался электрон. В 1908 году Р. Э. Милликен поставил заме-
чательный опыт по измерению этой величины. Крохотная отрица-
тельно заряженная капелька масла удерживается в воздухе между 
двумя заряженными пластинами. Сперва, этой капле позволяют 
упасть, устранив электрическое поле. Затем поле вновь вводят 
для того, чтобы ускорить падение. Зная конечные скорости кап-
ли в этих двух опытах, коэффициент вязкости воздуха, удельные 
плотности воздуха и масла, а также ускорение свободного падения, 
можно вычислить заряд капли. В многочисленных опытах заря-
ды этих капель кратны некоторой величине. Эта величина и при-
нимается за минимальный заряд, то есть за заряд электрона. Как 
и все другие опыты, этот опыт использует предположения, которые 
лишь приблизительно верны, например, предположение о том, что 
капли имеют сферическую форму. Вначале Милликен не учитывал 
тот факт, что размер капли невелик по отношению к средней дли-
не пути молекулы воздуха и что, вследствие этого, происходит ряд 
столкновений капли с молекулами. Но идея эксперимента ясна.
Электрон долго считали единицей заряда, которая обознача-
лась буквой e. Однако физика элементарных частиц, все больше 
настаивает на реальности объекта под названием кварк, который 
имеет заряд 1/3 е. В теории ничто не говорит о том, что кварки име-
ют независимое существование: если они появляются, утверждает 
теория, они немедленно вступают во взаимодействие и тут же сли-
паются. Но это не остановило замечательный опыт, проделанный 
Ларю, Фэйрбэнком и Хэбардом в Стэнфорде. Они искали «свобод-
ные» кварки, взяв за основу идею Милликена. Поскольку квар-
ки могут редко встречаться или обладать малым времени жизни, 
следует использовать не маленькую, а большую каплю, поскольку 
в этом случае больше шансов, что на ней окажется кварк. Капля, ко-
торую использовали в этом опыте, хотя и весила всего 10-4 грамма, 
была в 107 раз больше, чем капли Милликена. Если бы она была 
из масла, она бы падала как камень. Вместо этого, ее сделали из ве-
щества, называемого ниобием, которое было охлаждено ниже свое-
го порога сверхпроводимости, равного 9° К. Если электрический за-
ряд начинает двигаться по этому очень холодному шару, он никогда 
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не остановится. Значит, капля может парить в магнитном поле 
и двигаться вперед и назад при изменении поля. Возможно также, 
используя магнетометр, точно определить местоположение и ско-
рость капли. Начальный заряд, помещенный на шар, постепенно 
меняется, и, используя современную технологию аналогично Мил-
ликену, можно определить, происходит ли переход от положитель-
ного заряда к отрицательному при нулевом заряде или при ± 1/3 е. 
В последнем случае на шаре находится один свободный кварк. 
В своем последнем препринте Фэйрбэнк и его ассистенты пишут 
об обнаружении четырех дробных зарядов + 1/3 е, четырех зарядов 
величиной - 1/3 е и тринадцати нулевых зарядов.
Как теперь изменить заряд на ниобиевом шаре? «Ну, – сказал 
мой друг, – на этой стадии мы напыляем на него позитроны, что-
бы увеличить заряд, или электроны, чтобы уменьшить его». С того 
дня я стал научным реалистом. Для меня, если нечто можно «на-
пылять», оно реально.
Вопрос о существовании дробных зарядов с большим време-
нем жизни служит предметом полемики. Не кварки убедили меня 
в научном реализме. И, может быть, в 1908 году в этом не смог-
ли бы меня убедить электроны. Всегда существовало множество 
обстоятельств, способных вызвать подозрение скептика, напри-
мер, неотступная мысль о межмолекулярных силах, действующих 
на капли масла. Не были ли они тем, что мерил Милликен на самом 
деле, так что измеренные им величины ничего в действительности 
не говорят о так называемых электронах? Если так, то на самом 
деле Милликен не продвинулся на пути к доказательству реаль-
ности электронов. Может, это были минимальные электрические 
заряды, но не электроны? В нашем примере с кварками у нас воз-
никают те же проблемы. Маринелли и Морпурго в недавнем пре-
принте предположили, что группа Фэйрбэнка измеряла новую 
электромагнитную силу, а не кварки. В реализме меня убедили во-
все не кварки, а тот факт, что к настоящему времени существуют 
стандартные излучатели, с помощью которых мы можем напылять 
позитроны и электроны, и это именно то, что мы с ними делаем. 
Мы понимаем причины, мы знаем следствия и используем их, что-
бы обнаружить нечто. То же самое можно сказать и о всех осталь-
ных приборах, относящихся к этой науке, например, о приборах 
для подачи тока на сверхохлажденный ниобиевый шар и другие 
бесчисленные манипуляции с «теоретическим».
О чем спор?
Человек практический говорит: принимайте во внимание то, 
что вы используете для того, чтобы делать то, что вы делаете. Если 
вы напыляете электроны – они реальны. Это здоровая реакция, 
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но, к сожалению, проблемы реализма не решаются так просто. 
Антиреализм может показаться легкомысленным стороннику 
экспериментализма, но вопросы о реализме появляются в исто-
рии познания все время. Дополнительно к серьезным языковым 
(verbal) трудностям, касающимся значений слов «истинный» 
и «реальный», имеются проблемы, относящиеся к субстанци-
ональной природе (substantive questions)*. Некоторые из них 
появляются из переплетения реализма и других философских 
направлений. Например, исторически реализм смешивался 
с материализмом, в одной версии которого утверждается, что все 
существующее построено из малых частичек, образующих ма-
терию. Такой материализм реалистичен относительно атомов, 
но может быть антиреалистичен относительно «нематериаль-
ных» силовых полей. Диалектический материализм некоторых 
ортодоксальных марксистов создал большие трудности многим 
современным теоретическим объектам. Лысенко отвергал гене-
тику Менделя частично из-за того, что не верил в реальность «ге-
нов», существование которых она постулировала.
Реализм идет наперекор некоторым философским направле-
ниям в вопросе о причинности. Часто полагают, что теоретические 
объекты обладают силой причинения, например, электроны ней-
трализуют положительные заряды на ниобиевых шарах. Первые 
позитивисты девятнадцатого века хотели заниматься наукой, даже 
не упоминая о «причинах», склоняясь также и к отказу от идеи те-
оретических объектов. Этот тип антиреализма весьма распростра-
нен в наше время. Антиреализм находит поддержку в некоторых 
представлениях о знании. Иногда он возникает из доктрины, ут-
верждающей, что в реальности мы можем знать только предметы 
чувственного опыта. Это связано с фундаментальными проблема-
ми логики; именно антиреализм ставит вопрос о том, что делает 
теории истинными или ложными. Этот спор подогревался и неко-
торыми проблемами частных наук. Астрономы старой формации 
не хотели принимать позицию реалистов по отношению к Копер-
нику. Они полагали, что представление о гелиоцентризме может 
облегчить вычисления, но не может сказать о том, как на самом 
деле устроена вселенная, так как, по их убеждению, центром все-
ленной является Земля, а не Солнце. Опять же, должны ли мы быть 
реалистами по отношению к квантовой механике? Должны ли мы, 
став на реалистическую позицию, говорить о том, что частицы 
на самом деле имеют определенное, хотя и неизвестное, положе-
ние и количество движения? Или, став на экстремально противо-
положную точку зрения, мы должны утверждать, что «коллапс 
волнового пакета», происходящий во время микрофизического из-
мерения – это взаимодействие с человеческим мозгом?
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Проблемы, связанные с реализмом, не следует искать только 
в специальных естественных науках. Гуманитарные науки дают 
не меньше простора для споров. Это могут быть проблемы, связан-
ные с либидо, супер-эго и переносом, о которых учил Фрейд. Можно 
ли использовать психоанализ для того, чтобы понять себя и друго-
го, и в то же время цинично думать о том, что ничто в действитель-
ности не соответствует системе терминов, вводимых этой теорией? 
Что следует сказать по поводу предположения Дюркгейма о суще-
ствовании реальных, хотя и не отчетливо различимых социаль-
ных процессах, которые действуют на нас столь же неумолимо, как 
и сила притяжения, и все же существуют сами по себе, «поверх» 
свойств индивидуумов, составляющих общество? Можно ли после-
довательно быть реалистом в социологии и антиреалистом в физи-
ке или наоборот?
Наконец, существуют мета-проблемы. Возможно, реализм слу-
жит наилучшим примером тщетности и тривиальности фундамен-
тальных философских размышлений. Вопросы, которые впервые 
возникли в античности, являются достаточно серьезными. Некогда 
поднятый вопрос о том, реальны ли атомы, ни в чем не был неправи-
лен. Но продолжение дискуссии об этом вопросе может быть лишь 
слабым суррогатом серьезных размышлений о физическом мире.
Предметом беспокойства здесь является антифилософский ци-
низм. Существует также философская антифилософия. Она пола-
гает, что все множество проблем, относящихся к реализму и анти-
реализму, – это некое сказочное существо наподобие Микки-Мау-
са, основывающееся на прототипе, который преследовал всю нашу 
цивилизацию, – на образе знания, «представляющего» реальность. 
Когда идея о соответствии мысли и мира будет выброшена в под-
ходящее место, а именно в могилу, не последуют ли туда, по этому 
мнению, реализм и антиреализм?
Движения, а не доктрины
Определения «научного реализма» всего лишь указывают путь. 
Это скорее подход, чем четко сформулированное учение. Это спо-
соб мыслить о содержании естественной науки. Изобразительное 
искусство и литература дают хорошие сравнения, поскольку сло-
во «реализм» не только указывает на множество философских 
коннотаций, но и обозначает ряд художественных направлений. 
На протяжении девятнадцатого века многие художники пытались 
избежать условностей, которые навязывали им изображения иде-
альных, романтических, исторических или религиозных сюжетов 
на огромных динамичных полотнах. Они предпочитали рисовать 
бытовые сцены, отказывались «эстетизировать» сцены, выби-
рали тривиальный, примитивный материал. Они отказывались 
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идеализировать, возвышать его и даже не пытались делать свою 
живопись живописной. Эту реалистическую позицию приняли 
прозаики, следствием чего мы имеем великую традицию во фран-
цузской литературе, проходящую через произведения Флобера 
и завершающуюся в ужасающих описаниях промышленной Евро-
пы, принадлежащих Золя. Цитируя давнишнее недоброжелатель-
ное определение, можно сказать, что «реалист – это тот, кто наме-
ренно отказывается выбирать свои предметы среди прекрасного 
и гармонического и, в частности, описывает безобразные вещи 
с использованием неприглядных деталей».
Такие интеллектуальные движения не испытывают недостатка 
в доктринах. Авторы многих из них выпустили свои манифесты. 
Все они были пропитаны философскими идеями тех дней и способ-
ствовали развитию этих идей. В литературе одно из направлений 
реализма того времени называлось позитивизмом. Но мы говорим 
скорее о движениях, направлениях, чем о доктринах, о творческой 
работе, имеющей разнообразные мотивации и частично определя-
ющей себя через противопоставление другим способам мышления. 
В науке реализм и антиреализм имеют такие же черты: они тоже – 
скорее интеллектуальные движения, нежели сложившиеся док-
трины. Мы можем подойти к спорам между ними, вооружившись 
парой определений на один абзац, но, уже находясь внутри этих 
споров, мы встретим сколь угодно много различных соперничаю-
щих мнений, которые составляют философию науки в ее нынеш-
нем возбужденном состоянии.
Истина и реальное существование
Я буду использовать слово-гибрид «теоретический объект» 
для обозначения всякой всячины, постулируемой теориями, но ко-
торую мы не можем наблюдать. Лаконичность термина обманчи-
ва. Он обозначает, кроме всего прочего, частицы, поля, процессы, 
структуры, состояния и тому подобное. Существует два вида науч-
ного реализма: один – относящийся к теориям, другой – относя-
щийся к объектам.
Для теорий важно, истинны ли они, могут ли они быть истин-
ными или ложными, претендуют ли на истинность или стремятся 
к истине.
Для объектов важно, существуют ли они. Теории и истина вол-
нуют большинство современных философов. Может показаться, 
что вера в теорию автоматически влечет за собой веру в существо-
вание объектов теории. Как можно верить в истинность теории 
кварков и отрицать существование кварков? Много лет назад Бер-
тран Рассел показал, как это сделать. Тогда его интересовала не 
истинность теорий, а ненаблюдаемые объекты. Он считал, что мы 
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должны использовать логику, чтобы переделать теорию так, чтобы 
предполагаемые объекты оказались логическими конструкциями. 
Тогда термин «кварк» не будет обозначать кварки, а будет сокра-
щением сложного логического выражения, отсылающего только 
к наблюдаемым явлениям. Рассел был тогда реалистом в вопросе 
о теориях, но антиреалистом в вопросе об объектах.
Но можно быть реалистом в вопросе об объектах, но анти-реа-
листом в вопросе о теориях, как многие Отцы Церкви. Они верили 
в существование Бога, но верили и в принципиальную невозмож-
ность построения позитивной истинной теории Бога: в лучшем 
случае можно перечислить, чем не является Бог – он бесконечен, 
неограничен и так далее. Аналогично по поводу научных объектов 
говорится, что у нас есть хорошие основания для предположения 
о существовании электронов, хотя ни одно законченное их описа-
ние не может претендовать на истинность. Наши теории постоянно 
пересматриваются, для разных целей мы используем различные 
и несовместимые модели электронов. Их не считают непогреши-
мыми, но, тем не менее, электроны существуют.
Два реализма
Реализм относительно объектов утверждает, что достаточно 
большое количество теоретических объектов действительно суще-
ствует. Антиреализм отрицает это, утверждая, что эти объекты – 
фикции, логические построения или части интеллектуального ап-
парата, привлекаемого для описания мира. Или, менее догматично: 
у нас нет и не может быть причин полагать, что они – не фикции. 
Они могут существовать, но нам не нужно предполагать это, чтобы 
понимать мир.
Реализм относительно теорий утверждает, что научные теории 
являются истинными либо ложными независимо от того, что мы 
знаем: наука по крайней мере стремится к истине, а истина – это то, 
как устроен мир. Анти-реализм утверждает, что теории в лучшем 
случае имеют основания; они адекватны; с ними хорошо работать; 
они приемлемы, но не правдоподобны и т. п.
Составляющие
Теперь совместим утверждения о реальности и утверждения 
о том, что мы знаем. Из моего реализма относительно объектов 
следует, что признаваемый теоретический объект должен суще-
ствовать, а не только быть удобным интеллектуальным средством. 
Это утверждение об объектах и реальности. Из него следует также, 
что мы на самом деле знаем о существовании (или имеем хорошие 
основания быть уверенным в этом) по крайней мере некоторых 
объектов современной науки. Это утверждение о знании.
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Я совместил вместе знания и реальность, так как если бы у нас 
не было в настоящее время теоретических объектов, которые не-
которые из нас считают действительно существующими, поста-
новка вопроса была бы вообще бесполезной. Если бы мы говорили 
о какой-нибудь будущей научной утопии, я бы отказался принять 
участие в дискуссии. Две части вопроса, совмещенные мною, могут 
быть без труда разложены на составные части, как в нижеследую-
щей схеме У. Ньютон-Смита. Он отмечает три составляющие на-
учного реализма:
1) Онтологическая составляющая: научные теории являются 
либо истинными, либо ложными, и истинность или ложность тео-
рии есть следствие состояния мира.
2) Причинная составляющая: если теория истинна, теоретиче-
ские термины теории обозначают теоретические объекты, являю-
щиеся причинами наблюдаемых явлений.
3) Эпистемологическая составляющая: у нас может быть обосно-
ванная вера в теории или объекты (по крайней мере, в принципе).
Грубо говоря, онтологическая и эпистемологическая состав-
ляющие Ньютона-Смита сводятся к моему реализму относительно 
объектов. Поскольку компонентов здесь два, здесь может быть и два 
вида анти-реализма. Один из них отвергает 1), другой отвергает 3).
Можно отрицать онтологическую составляющую. Вы отрицаете 
то, что теории должны восприниматься буквально; они не являют-
ся истинными либо ложными; они являются интеллектуальными 
средствами для предсказания явлений; они являются критериями 
для получения того, что произойдет в частных случаях. У такого 
подхода много версий. Часто идеи подобного рода называют ин-
струментализмом из-за утверждения о том, что все теории суть ин-
струменты.
Инструментализм отрицает 1). Можно отрицать 3), как, напри-
мер, Бас ван Фраассен в книге «Научный образ» (1980). Он пола-
гает, что теории должны восприниматься буквально; и нет друго-
го пути для их понимания. Они являются либо истинными, либо 
ложными, в зависимости от состояния мира, другой семантики нет. 
Но у нас нет ни оснований, ни необходимости верить каким-либо 
теориям о ненаблюдаемом для придания смысла науке. Так он от-
вергает эпистемологическую составляющую.
Реализм относительно теорий для меня, грубо говоря, 1) и 3), 
но реализм относительно объектов для меня не вполне 2) и 3). 
Причинная составляющая Ньютона-Смита утверждает, что если 
теория истинна, то теоретические термины обозначают объекты, 
причинно ответственные за то, что мы можем наблюдать. Ньютон-
Смит полагает, что уверенность в существовании подобных объ-
ектов зависит от уверенности в теории, в которую они введены. 
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Но можно верить в существование каких-либо объектов и не верить 
в какую-либо определенную теорию, в которой они фигурируют. 
Можно даже считать, что ни одна общая фундаментальная теория 
об объектах не может быть истинной, так как такой истины нет. 
Нэнси Картрайт поясняет эту мысль в своей книге «Как лгут зако-
ны физики» (1983). Она имеет в виду именно это: законы обманчи-
вы. Только феноменологические законы, возможно, верны, но мы 
можем, тем не менее, иметь представление о причинно действую-
щих теоретических объектах.
Естественно, все эти сложные вопросы будут обсуждаться ниже. 
Ван Фраассен упоминается во многих местах, особенно в главе 3. 
Картрайт появляется в главе 2 и главе 12. Общее направление этой 
книги – от реализма относительно теорий к реализму относитель-
но тех объектов, которые мы можем использовать в эксперимен-
тальной работе. Иначе говоря, движение от представления к вме-
шательству.
Метафизика и специальные науки
Мы будем также различать реализм в общем и реализм в частном.
Используем пример Нэнси Картрайт: после работы Эйнштейна 
по фотоэлектрическому эффекту фотон стал неотъемлемой частью 
нашего понимания света. Тем не менее, существуют такие серьез-
ные ученые, занимающиеся оптикой, как Уиллис Лэмб и его кол-
леги, оспаривающие реальность фотонов. Они полагают, что более 
фундаментальная теория покажет, что фотон – это артефакт суще-
ствующих теорий. Лэмб не считает, что существующая теория света 
абсолютно ошибочна. Он полагает, что более основательная теория 
сохранит большинство нынешних воззрений о свете, но покажет, 
что эффекты, которые мы связываем с фотонами, в результате ана-
лиза уступят место другому аспекту природы. Подобный ученый 
вполне может быть реалистом в общем, но анти-реалистом в част-
ном, в отношении к фотонам.
Такой локализованный антиреализм является предметом опти-
ки, но не философии. Еще Н. Р. Хэнсон отмечал любопытную черту 
новых направлений в естественных науках. Сначала идея предла-
гается обычно в качестве инструмента для расчетов, а не в качестве 
буквального представления о мире. Новые поколения рассматри-
вают теорию все более реалистично. Лэмб – скептик, двигающийся 
в обратном направлении. Часто первые авторы неопределенно вы-
сказываются о своих объектах. Так, Джеймс Клерк Максвелл, один 
из создателей статистической механики, первое время неохотно 
говорил о том, действительно ли газ состоит из скачущих шариков, 
порождающих эффекты температурного давления. Он начал с рас-
смотрения такого описания как «просто» модели, которой удается 
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организовать все большее и большее число макроскопических яв-
лений. Постепенно он становился все большим реалистом. Новые 
поколения физиков уже явно рассматривали кинетическую теорию 
как хорошее приблизительное описание истинного положения ве-
щей. В науке вполне обычен переход от антиреализма относитель-
но некоторой теории или ее объектов к реализму.
Осторожность Максвелла в вопросе о молекулах газа была со-
ставной частью общего неверия в атомизм. Сообщество физиков 
и химиков полностью убедилось в реальности атомов только в на-
шем веке. Майкл Гарднер хорошо обобщил некоторые сюжетные 
линии этой истории. Эта история заканчивается, по-видимому, 
полным анализом броуновского движения в терминах молекуляр-
ных траекторий. Вся суть не в том, что при этом детально описано 
столкновение молекул с зернами цветочной пыльцы, взвешенны-
ми в жидкости, которое и создавало видимый эффект. Настоящим 
достижением был новый способ определения числа Авогадро с ис-
пользованием эйнштейновского анализа броуновского движения 
и экспериментальных методик Жана Перрена.
Конечно, это открытие было «научным», а не «философским». 
Но, тем не менее, реализм в вопросе об атомах и молекулах был 
некогда центральной проблемой в философии науки. Реальность 
атомов и молекул не являлась лишь частной проблемой, касаю-
щейся одного вида объектов, поскольку эти частицы были основ-
ными кандидатами на роль фундаментальных. Многие из наших 
теперешних положений о научном реализме были разработаны 
именно тогда, в связи с этой полемикой. Само понятие «научный 
реализм» вошло в употребление в то время.
Таким образом, реализм в общем и реализм в частном должны 
различаться, с той оговоркой, что реализм в частном может преоб-
ладать в дискуссии, которая определяет развитие реализма в об-
щем. Вопрос о реализме в частном следует решать путем исследо-
вания и развития каждой частной науки. В конце концов, скептик 
в вопросах о фотонах и черных дырах будет вынужден смириться. 
Реализм в общем перекликается со старой метафизикой и совре-
менной философией языка. Он гораздо меньше зависит от фак-
тов мироздания, чем любой реализм в частном. Тем не менее, эти 
«реализмы» не полностью независимы, и часто на этапах, которые 
определяли наше прошлое, они были тесно связаны.
Представление и вмешательство
Считается, что у науки два метода: теория и эксперимент. Те-
ории пытаются говорить об устройстве мира. Они представляют 
мир. Эксперимент и последующие технологии изменяют мир. 
Мы представляем и мы вмешиваемся. Мы представляем, чтобы 
вмешиваться, и мы вмешиваемся, имея представления. Боль-
шинство современных дискуссий по поводу научного реализ-
ма формулируется в таких терминах, как теория, представление 
и истинность. Эти дискуссии поучительны, но не окончательны, ча-
стично из-за того, что они заполнены трудно перевариваемой ме-
тафизикой. Мне кажется, что не может быть решающего аргумента 
за или против реализма на уровне представлений. Когда мы перехо-
дим от представления к вмешательству, к напылению позитронов 
на шары из ниобия, позиция антиреализма ослабевает. 
Вопросы для самоподготовки:
1. Что такое научный реализм?
2. В чем суть антиреализма в науке?
3. Что является критерием существования теоретических объ-
ектов?
4. Как связаны принципы материализма и детерминизма 
с позициями реализма и антиреализма?
5. Реализм и антиреализм и проблема истинности научных 
теорий;
6. Чем отличается научный реализм, относящийся к теориям 
от научного реализма, относящегося к объектам?
7. В чем суть онтологической, причинной и эпистемологиче-
ской составляющей научного реализма?
8. Может ли ученый в целом занимать реалистскую позицию, 
но быть антиреалистом в частных вопросах?
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РАЗДЕЛ 2. 
ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ
ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ ДИСЦИПЛИН
Пуанкаре Анри Жюль (29 апреля 1854 г., Нанси, Франция – 
17 июля 1912 г., Париж, Франция) – французский математик, меха-
ник, физик, астроном и философ. Глава Парижской академии наук 
(1906), член Французской академии (1908) и еще более 30 акаде-
мий мира, в том числе иностранный член-корреспондент Петер-
бургской академии наук (1895).
Книга А. Пуанкаре «О науке» является классической работой 
по философии науки, написанной представителем не одного из фи-
лософских направлений, а выдающимся ученым второй половины 
XIX – начала XX вв. Автор пытается ответить на вопрос, что такое 
наука, и разрешить сомнения, которые возникли в отношении объ-
ективности научного знания в конце XIX – начале XX в. Описывает 
ли наука мир таким, каков он есть сам по себе, или ученые лишь 
рисуют картины мира, подобно тому, как это делают художники. 
При этом картина похожа на мир, но в тоже время все понимают, 
что изображение подчиняется общепринятым условностям или 
канонам. Является ли научная методология совокупностью подоб-
ного рода канонов, которые определяют, какое изображение при-
знается за объективное. Вопросы, поставленные А. Пуанкаре ста-
ли центральными для методологии науки XX в. Эти соображения 
и объясняют необходимость включения работ А. Пуанкаре в учеб-
ном пособии по методологии науки.
ПУАНКАРЕ А. ОБЪЕКТИВНАЯ ЦЕННОСТЬ НАУКИ48 
ИСКУССТВЕННА ЛИ НАУКА?
§ 1. Философия Леруа49 
Мы видели много оснований для скептицизма; должны ли мы 
довести этот скептицизм до конца или остановиться на пути? Идти 
до конца – это самое соблазнительное, самое удобное решение вопро-
са; многие приняли его, отчаявшись что-либо спасти от крушения.
Среди сочинений, внушенных таким стремлением, необходимо 
поставить, на первом месте труды Леруа. Этот мыслитель является 
не только философом и заслуженным писателем; он также обладает 
48 Извлечение из кн.: Пуанкаре А. О науке. М.: Наука, 1983. С. 252–282.
49 Леруа (Le Roi) Эдуард (1870–1954) – французский реакционный философ-идеа-
лист; последователь интуитивизма А. Бергсона, пытался осуществить «органиче-
ский синтез» философии, естествознания и религии.
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глубоким знанием точных наук, в частности физических; кроме 
того, он обнаружил ценную способность к математическому изобре- 
тательству.
Изложим в немногих словах его учение, давшее повод к боль-
шим спорам.
Наука состоит из одних условных положений, и своей кажущей-
ся достоверностью она обязана единственно этому обстоятельству; 
научные факты и тем более законы суть искусственное творение 
ученого; поэтому наука отнюдь не в состоянии открыть нам истину, 
она может служить нам только как правило действия.
Мы узнаем здесь философскую теорию, известную под именем 
номинализма. Не все в этой теории ложно; ей нужно предоставить 
область, принадлежащую ей по праву, но не следует позволять 
ей переходить эти пределы.
Но учение Леруа не только номиналистично: ему свойствен-
на еще другая черта, явившаяся, несомненно, благодаря влиянию 
Бергсона: оно антиинтеллектуалистично. 
С точки зрения Леруа, ум искажает все, к чему он прикасается; 
это еще более справедливо по отношению к его необходимому ин-
струменту – «рассудочности». Реальность присуща только нашим 
беглым и изменяющимся впечатлениям, и даже эта реальность ис-
чезает при первом прикосновении к ним.
Однако Леруа – не скептик. Если он объявляет разум непопра-
вимо бессильным, то лишь для того, чтобы уделить побольше места 
для других источников познания, – например для сердца, чувства, 
инстинкта или веры. 
Как ни уважаю я талант Леруа, как ни остроумно это положение, 
я не мог бы принять его полностью. Конечно, во многих отношениях 
я согласен с Леруа, и он даже цитировал для поддержки своей точки 
зрения различные места из моих сочинений, от которых я нисколь-
ко не намерен отказываться. Я лишь считаю своей обязанностью 
разъяснить, почему я не могу последовать за ним до конца.
Леруа часто жалуется на то, что его обвиняют в скептицизме. 
Иначе и быть не могло, хотя это обвинение, вероятно, неспра-
ведливо. Разве все улики не против него? Номиналист в теория, 
но реалист в сердце он спасается от абсолютного номинализма, по-
видимому, лишь актом отчаявшейся веры.
Дело в том, что антиинтеллектуалистическая философия, от-
вергая анализ и «рассудочность», тем самым обрекает себя на не-
возможность быть передаваемой; это – философия, по существу, 
замкнутая в себе: если же что-нибудь и может быть здесь переда-
ваемо, то только отрицания. Поэтому можно ли удивляться, что 
с точки зрения внешнего наблюдателя она принимает вид скепти-
цизма?
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В этом – слабое место философии Леруа. Если она желает оста-
ваться верной себе, то всю свою мощь она исчерпает в отрицании 
и вопле энтузиазма. Каждый автор может повторять это отрицание 
и этот вопль, разнообразить их вид, но он не в силах ничего при-
бавить.
И еще, не было ли бы более последовательным умолкнуть? 
Вот вы написали несколько длинных статей: для этого вам необ-
ходимо было пользоваться словами. А благодаря этому не стали 
ли вы гораздо более «рассудочным», а следовательно, и гораздо 
удаленнее от жизни и от истины, чем животное, которое просто 
живет, не философствуя? Не будет ли это животное истинным 
философом?
Если никакой художник не в состоянии написать совершенно 
похожий портрет, то должны ли мы из этого заключать, что самая 
лучшая живопись состоит в том, чтобы не писать вовсе? Когда зоо-
лог рассекает животное, он, конечно, его «искажает». 
Да, рассекая его, он обрекает себя на невозможность когда-либо 
узнать о нем все; но не рассекая его, он обрек бы себя на невозмож-
ность когда-либо узнать о нем хоть что-нибудь, а следовательно, 
и на невозможность когда-либо сказать что-нибудь.
Конечно, в человеке имеются другие силы, кроме его ума: 
не было такого безумца, который бы отрицал это. Первый встреч-
ный приводит в действие эти слепые силы или позволяет им дей-
ствовать. Но философ должен говорить о них: чтобы о них гово-
рить, он должен знать о них то немногое, что можно знать; следова-
тельно. он должен рассматривать их действия. Какими же глазами 
будет он их рассматривать, если не своим умом? Сердце, инстинкт 
могут руководить умом, но не могут сделать его бесполезным; они 
в состоянии направлять взгляд, но не в состоянии заменить глаз. 
Что сердце – рабочий, а ум – только орудие, с этим можно согла-
ситься. Но без этого орудия нельзя обойтись; оно нужно нам если 
не для действия, то во всяком случае для философствования. Вот 
почему невозможно, чтобы истинная философия была антиинтел-
лектуалистической. Быть может, мы должны вывести заключение 
о «примате» действия; во всяком случае такое заключение будет 
делать наш ум. Уступая первое место действию, он сохраняет за со-
бой превосходство «мыслящего тростника». Это – также «примат», 
которым не следует пренебрегать.
Я прошу простить мне эти краткие размышления, а также и то, 
что я лишь поверхностно коснулся вопроса. Я намерен рассуждать 
не о спорах об интеллектуализме; я хочу говорить о науке и, без со-
мнения, в защиту ее. Она будет или не будет интеллектуалистична, 
так сказать, в силу определения. Речь идет как раз о том, чтобы уз-
нать, будет ли она такою. 
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§ 2. Наука как правило действия
С точки зрения. Леруа наука есть лишь правило действия. Мы 
бессильны что-либо узнать, тем не менее мы принимаем участие 
в множестве обстоятельств, нам нужно действовать, и мы на всякий 
случай установили для себя правила. Совокупность этих правил 
и составляет то, что называют наукой.
Подобно этому люди, желая развлекаться, установили правила 
игр, например игры в трик-трак; эти правила могли бы в большей 
даже степени, чем сама наука, опираться на такой довод, как всеоб-
щее согласие.
Точно так же люди, принужденные делать выбор, но не име-
ющие для него данных, бросают в воздух монету, чтобы открыть 
решетку или орла.
Конечно, правило игры в трик-трак есть правило действия, 
подобно науке, но можно ли считать это сравнение правильным, 
и не бросается ли в глаза различие? Правила игры представля-
ют собой произвольное соглашение; можно было бы принять со-
глашение противоположного содержания, которое оказалось бы 
не хуже. Напротив, наука есть такое правило действия,, которое 
приводит к успеху, по меньшей мере вообще, и я добавлю, тогда, 
когда противоположное правило не имело бы успеха.
Когда я говорю: «для добывания водорода действуйте кисло-
той на цинк», я формулирую правило, приводящее к успеху. Я мог 
бы сказать: «действуйте дистиллированной водой на золото»; это 
было бы также правило, но оно не вело бы к успеху.
Таким образом, если научные «рецепты» имеют ценность как 
правило для действия, то это потому, что в общем и целом они, как мы 
знаем, имеют успех. Знать это – значит уже знать кое-что, а раз так, то 
какое вы имеете право говорить нам, что мы не можем ничего знать?
Наука предвидит; и именно потому, что она предвидит, она мо-
жет быть полезной и может служить правилом действия. Я хорошo 
знаю, что ее предвидения часто опровергаются фактами: это дока-
зывает, что наука несовершенна, и если я добавлю, что она всегда 
останется такою, то я уверен, что по крайней мере это предвидение 
никогда не будет опровергнуто. Во всяком случае ученый обманы-
вается реже, чем предсказатель, который предрекал бы неудачу. 
С другой стороны; прогресс хотя и медлен, но непрерывен; так что 
ученые, становясь смелее и смелее, обманываются все менее и ме-
нее. Это мало, но этого достаточно.
Я знаю, Леруа в одном месте сказал, что наука обманывалась 
чаще, чем думают, что кометы порой насмехались над. астронома-
ми, что ученые, как вообще свойственно людям, неохотно говорят 
о своих неудачах, а если бы они говорили о них, то число пораже-
ний оказалось бы значительнее числа побед.
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На этот раз Леруа явно преувеличил. Если .бы наука не преуспе-
вала, то она не могла бы служить правилом действия; откуда черпа-
ла бы она свою ценность? Из того ли, что она «выжила», т. е. что мы 
любим ее и верим в нее? У алхимиков были рецепты для приготов-
ления золота, они любили их и верили в них; однако правильными 
являются именно наши рецепты, потому что они приводят к успеху, 
хотя бы наша вера и не была очень сильна.
Нет средств уйти от этой дилеммы. Либо наука не дает возмож-
ности предвидеть, в таком случае она лишена ценности в качествe 
правила действия; либо она позволяет предвидеть (более или ме-
нее несовершенным образом), и тогда она не лишена значения 
в качестве средства к познанию.
Нельзя даже сказать, чтобы действие было целью науки. Долж-
ны ли мы осудить исследования, произведенные над Сириусом, 
под тем предлогом, что мы, вероятно, никогда не предпримем ни-
каких действий по отношению к этой звезде?
С моей точки зрения, наоборот: знание есть цель, а действие 
есть средство. Когда я радуюсь развитию техники, то это не по-
тому только, что оно доставляет удобный для защитников науки 
аргумент, но в особенности потому, что оно внушает ученому веру 
в себя самого, а также представляет огромное поле для его опы-
тов, где он сталкивается с силами, чересчур колоссальными, что-
бы можно было отделаться какой-нибудь фокуснической уловкой. 
Не будь этого балласта, кто знает, быть может, он покинул бы Зем-
лю, увлеченный призраком какой-нибудь новой схоластики, или 
впал бы в отчаяние, поверив, что все его труды – только греза?
§ 3. «Голый» факт и научный факт
Что наиболее парадоксально в сочинении Леруа, так это ут-
верждение, что ученый создает факт. Здесь мы в то же время име-
ем существенный пункт, один из тех, которые вызвали наибольшие 
возражения.
Он говорит (я уверен, что это уже уступка): голые факты, быть 
может, и не создаются ученым; но во всяком случае научные факты 
им создаются.
Это различение голых и научных фактов само по себе не кажет-
ся мне незаконным. Но я сожалею, во-первых, о том, что между 
ними не проводится определенной и резкой границы; во-вторых, 
о том, что автор, по-видимому, подразумевал, будто голый факт, 
не будучи научным, лежит вне науки.
Наконец, я не могу признать, что ученый свободно творит на-
учные. факты: потому что их внушает ему голый факт.
Примеры, приведенные Леруа, чрезвычайно удивили меня. 
Первый из них относится к понятию атома. Атом, избранный как 
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пример факта! Признаюсь, этот выбор так смутил меня, что я пред-
почитаю не говорить о нем ничего. Очевидно, я плохо понял мысль 
автора и не мог бы возражать против нее с пользой.
В качестве второго примера приведен случай затмения. Здесь 
голым явлением служит смена темноты и света; вмешательство 
астронома непременно приводит сюда два посторонних элемента, 
именно часы и закон Ньютона.
Наконец, Леруа называет вращение Земли. Ему возразили, 
что это – не факт. Он отвечал, что вращение Земли было фактом 
для Галилея, который подтверждал его, и точно так же для инкви-
зитора, который его отрицал. Во всяком случае, это – факт не того 
же ранга, как первые два; дать им всем одно и то же имя – значит 
вызвать ряд недоразумений.
Итак мы имеем следующие четыре ступени:
1) Становится темно, говорит человек неученый. 
2) Затмение наступило в девять часов, говорит астроном.
3) Затмение наступило в момент, который можно было бы ука-
зать из таблиц, построенных на оснований; законов Ньютона, го-
ворит он еще.
4) Это зависит от того, что Земля вращается вокруг Солнца, го-
ворит, наконец, Галилей.
Где же граница между голым фактом и фактом научным? Чи-
тая Леруа, можно было бы подумать, что она лежит между первой 
и второй ступенью; но кто же не видит, что между второй и третьей 
расстояние больше, а между третьей и четвертой – еще больше.
Я позволю себе привести два примера, которые, быть может, 
несколько разъяснят дело.
Я наблюдаю отклонение гальванометра с помощью подвижно-
го зеркальца, которое отбрасывает световое изображение или «за-
йчик» на проградуированную шкалу. Голый факт. таков: я вижу 
перемещение зайчика по шкале. Научный факт будет: в цепи про-
ходит ток. Или еще: когда я произвожу какой-нибудь опыт, я дол-
жен подвергнуть результат некоторым поправкам, так как мне из-
вестно, что я должен был сделать погрешности. Эти погрешности 
бывают двух сортов: одни случайные, и я исправлю их, взяв сред-
нюю; другие систематические, и я не буду в состояний их исправить 
без глубокого исследования их причин.
Итак, первый полученный результат представляет собой голый 
факт, тогда как научным фактом будет окончательный результат 
после выполнения поправок. 
Размышляя над этим последним примером, мы приходим 
к необходимости подразделить нашу вторую ступень, и вместо 
того, чтобы сказать:
2) затмение наступило в девять часов, мы скажем:
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2а) затмение наступило, когда мои часы показывали девять;
2б) так как мои часы отстают на десять минут, то затмение на-
ступило в девять часов десять минут.
Это не все: первая ступень также должна быть подразделена, 
и расстояние между этими двумя подразделениями будет значи-
тельно. Необходимо проводить различие между впечатлением 
темноты, которое испытывает свидетель затмения, и утверждени-
ем: становится темно, которое вызывается у него этим впечатлени-
ем. В известном смысле только первое есть настоящий голый факт; 
второе уже представляет род научного факта.
Итак, наша лестница имеет теперь шесть ступеней, и хотя нет 
никаких оснований останавливаться на этой цифре, но мы ее удер-
жим.
Меня поражает, во-первых, следующее. На первой из наших 
шести ступеней факт, будучи вполне голым, является, так сказать, 
индивидуальным — он совершенно отличен от всех иных возмож-
ных фактов. Со второй ступени уже? начинается иное. 
Выражение данного факта могло бы пригодиться для тысячи 
других фактов. Коль скоро на сцену выступает речь, я располагаю 
лишь ограниченным числом терминов для выражения бесконеч-
ного числа оттенков, в которые могут облекаться мои впечатления. 
Когда я говорю: «становится темно», это хорошо выражает впечат-
ления, которые я испытываю, присутствуя при затмении; но даже 
впечатление темноты может иметь множество оттенков, и если 
бы вместо оттенка, осуществляющегося в действительности, имел 
место другой, несколько отличный, то все-таки я бы еще выразил 
этой другой факт словами «становится темно».
Другое замечание. Уже на второй ступени выражение факта 
может быть только верным или неверным. Этого нельзя сказать 
про любое предложение; если предложением выражается услов-
ное соглашение, то нельзя сказать, что это выражение верно в соб-
ственном смысле слова, так как оно не могло бы быть верно поми-
мо моей воли: оно верно лишь потому, что я этого хочу.
Когда я, например, говорю «единица длины есть метр», это – 
решение, которое я принимаю, а не констатация, которая мне пред-
писывается. Точно так же обстоит дело, например, по отношению 
к постулату Евклида, что я и доказал в другом месте. 
Когда меня спрашивают, становится ли темно, я всегда знаю, 
ответить ли «да» или «нет».
Хотя бесчисленное множество возможных фактов будет вос-
приниматься через то же самое выражение: становится «тем-
но» – однако я всегда буду знать, входит ли осуществившийся факт 
в число тех, которые соответствуют этому выражению, или нет. 
Факты поделены на категории, и если меня спрашивают, входит ли 
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констатируемый мною факт в такую-то категорию или нет, я не за-
труднюсь ответом.
Без сомнения, такая классификация является достаточно про-
извольной, чтобы предоставить широкое участие, свободе или при-
хоти человека. Словом, эта классификация есть соглашение. Раз 
принято это соглашение, то, если меня спрашивают, имел ли место 
определенный факт, я всегда сумею дать ответ, и мой ответ будет 
мне предписан свидетельством моих чувств.
Итак, если во время затмения спросят, становится ли темно, – 
всякий ответит утвердительно. Без сомнения, отрицательный ответ 
дали бы те, кто говорит на языке, на котором свет зовется тьмой, 
а тьма – светом. Но может ли это иметь какое-либо значение?
То же самое имеет место в математике: когда я установил 
определения и постулаты, являющиеся условными соглашения-
ми, всякая теорема уже может быть только верной или неверной. 
Но для ответа на вопрос, верна ли эта теорема, я прибегну уже 
не к свидетельству моих чувств, а к рассуждению.
Словесное выражение факта всегда может быть проверено, 
и для проверки мы прибегаем или к свидетельству наших чувств или 
к воспоминанию об этом свидетельстве. Этим собственно и характе-
ризуется факт. Если вы зададите мне вопрос, верен ли такой-то факт, 
то я сначала попрошу вас, если понадобится, уточнить условия раз-
говора, иными словами, спрошу вас, на каком языке вы говорите; за-
тем, раз это будет установлено, я обращусь к своим чувствам и отвечу 
вам «да» или «нет». Ответ будет дан моими чувствами, воспринима-
ющими факт, но вовсе на вами в ваших словах: независимо от того, 
выразил ли я его по-английски или по-французски.
Подлежит ли здесь что-либо изменению при переходе к даль-
нейшим ступеням? Пусть я наблюдаю гальванометр; если я, по-
добно только что сказанному, спрошу у посетителя, не знакомого 
с делом, идет ли ток, то он станет смотреть на проволоку, стара-
ясь увидеть, не идет ли что-нибудь по ней; но если я задам тот же 
вопрос своему помощнику, понимающему мой язык, то он будет 
знать, что вопрос означает, перемещается ли световой зайчик, 
и он станет смотреть на шкалу.
Но в таком случае в чем состоит различие между выражени-
ем голого факта и выражением научного факта? В том же, в чем 
состоит различие между выражением одного и того же голого 
та на французском языке и на языке немецком. Научное выраже-
ние есть перевод «голой» формулы на язык, особенное отличие 
которого от обычного немецкого или французского языка состоит 
в том, что на нем говорит гораздо меньшее число людей.
Однако не станем спешить. Для измерения тока я могу поль-
зоваться весьма разнообразными типами гальванометра, а также 
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электродинамометром. Поэтому, когда я говорю: «по этой цепи 
ходит ток во столько-то ампер», – это значит: если я включу эту 
цепь определенный гальванометр, то я увижу световой зайчик на 
делении а; но это равным образом значит: если я включу в эту цепь 
определенный электродинамометр, то я увижу зайчик на деле- 
нии b. Та же фраза будет означать и множество других вещей, ибо 
ток может проявлять себя не только механическими действиями, 
но также действиями химическими, тепловыми, световым и т. п.
Итак, мы здесь видим, что одно и то же высказывание соответ-
ствует весьма большому числу совершенно различных фактов. По-
чему? Потому что я допускаю закон, согласно которому при осущест-
влении известного механического действия одновременно осущест-
вляется также и определенное химическое действие. Все множество 
прошлых опытов всегда подтверждало этот закон, и. поэтому я со-
ставил убеждение, что можно одним и тем же предложением выра-
жать два факта, столь неизменно связанные друг с другом.
Когда меня спрашивают, идет ли ток, я могу понять вопрос так: 
наступило ли определенное механические действие? Но я могу 
понять его также иначе: наступило ли определенное химическое 
действие? Поэтому я стану наблюдать за осуществлением либо 
механического, либо химического действия: это безразлично, ибо 
в обоих случаях, ответ должен быть один и тот же.
Но если бы однажды закон был признан ложным? Если бы ока-
залось, что согласованность двух действий – механического и хи-
мического – не постоянна. 
Тогда пришлось бы изменить научный язык, устранить из него 
опасную двусмысленность.
Что же потом? Разве кто-нибудь думает, что обычный язык, 
с помощью которого мы выражаем факты обыденной жизни, сво-
боден от двусмысленности?
Но следует ли из этого, что факты обыденной жизни – создание 
грамматиков?
Вы спрашиваете меня: есть ли ток? Я ищу, есть ли механическое 
действие, нахожу и его,и отвечаю: да, ток есть. Вы, сразу – понима-
ете, что наличие механического действия означает также и нали-
чие химического действия, которого я не искал. 
Допустим теперь невозможное: вообразим что закон, который 
мы считали верным, неверен; что химического действия в этом 
случае нет. При таком предположении мы будем иметь два раз-
личных факта: один, наблюденный непосредственно, верен; дру-
гой, выведенный [путем умозаключения], ложен. Точнее будет 
сказать, что второй факт создан нами. Так что ошибочна та часть, 
которая связана с личным участием человека в выработке науч-
ного факта.
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Но если мы можем сказать, что факт, о котором идет речь, ло-
жен, то это как раз потому, что он не является свободным и про-
извольным созданием нашего ума, не является замаскированным 
соглашением. В последнем случае он не был бы ни истинным, 
ни ложным. На самом же деле его можно было проверить; я не сде-
лал проверки, но я мог бы ее выполнить. Если я дал неверный ответ, 
то это потому, что я хотел ответить слишком поспешно, не допро-
сив природу, которая одна знала тайну.
Когда после, опыта я исправляю случайные и систематические 
ошибки с целью получить в чистоте научный факт, это опять то же 
самое; научный факт всегда будет не более чем голым фактом, пере-
веденным на другой язык. Когда я говорю: «теперь такой-то час», – 
это сокращенный способ речи вместо: «существует такое-то соотно-
шение между временем, которое показывают мои часы, и временем, 
которое они показывали в момент прохождения такой-то звезды 
и такой-то другой звезды через меридиан». И раз-эта условная речь 
общепринята, то уже не от меня будет зависеть дать положительный 
или отрицательный ответ на вопрос: «такой ли час теперь?».
Перейдем к предпоследней ступени: затмение произошло 
в момент, даваемый таблицами, основанными на законах Ньютона. 
Это опять – условный способ выражения, совершенно ясный для 
тех, кто знает небесную механику, или просто для тех, у кого есть 
астрономические таблицы. Меня спрашивают: произошло ли зат-
мение в предсказанный час? Я ищу в la Connaissanse des Temps50, 
вижу, что затмение было предсказано в девять часов, и соображаю, 
что вопрос имеет смысл: произошло ли затмение в девять часов? 
И здесь опять нам нечего изменять в наших выводах. 
Научный факт есть не что иное, как голый факт в переводе 
на удобный язык.
Правда, на последней ступени дело меняется. Вращается 
ли Земля? Доступен ли проверке этот факт? Можно ли было Га-
лилею и Великому Инквизитору прибегнуть, с целью соглашения, 
к свидетельству своих чувств? Нет; они были согласны в том, что 
касается видимости, и, каков бы ни был накопленный опыт, они 
остались бы согласными относительно видимости, не приходя ни 
к .какому соглашению относительно ее истолкования. Поэтому-то 
им пришлось прибегнуть к столь ненаучным приемам спора.
Итак. я полагаю, что предметом их разногласия был не факт; 
мы не имеем права давать одно и то же имя и вращению Земли, 
о котором они спорили, и голым или научным фактам, рассмотрен-
ным нами до сих пор в нашем обзоре.
После всего сказанного представляется лишним исследо-
вать, лежит ли голый факт вне области науки. Наука не могла бы 
50 Известный астрономический календарь.
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существовать без научного факта, а научный факт – без голого фак-
та: ведь первый есть лишь пересказ второго.
А в таком случае, имеем ли мы право сказать, что ученый соз-
дает научный факт? 
Он, прежде всего, не создает его из ничего: он вырабатывает его 
с помощью голого факта. Значит, он не производит его свободно 
и по своей прихоти. Как бы ни был искусен работник, его свобода 
всегда ограничена свойствами первичного материала, над кото-
рым он работает.
Итак, что же вы хотите сказать, говоря о свободном творчестве 
научного факта и приводя пример астронома, который, принеся 
свои часы, принимает активное участие в явлении затмения? Хо-
тите ли вы этим сказать, что затмение произошло в девять часов, 
но если бы астроном пожелал, чтобы оно случилось в десять часов, 
то это вполне зависело бы от него: ему стоило бы только перевести 
свои часы на один час вперед.
Но если бы астроному пришла в голову эта дурная шутка, то это 
было бы очевидное злоупотребление двусмысленностью. Когда он 
говорит мне: «затмение произошло в девять часов», – я понимаю, 
что «девять часов» обозначают время, выведенное из грубого по-
казания часов при помощи ряда обычных поправок. Если мне дают 
лишь это грубое показание или если сделанные поправки не согла-
суются с общепринятыми правилами, то это значит, что условный 
язык без моего ведома подвергся изменениям. Если же меня по-
заботились предупредить об этом, то у меня нет оснований жало-
ваться; но тогда мы имеем все тот же факт, выраженный другим 
языком. 
Резюмируем сказанное: вся творческая деятельность ученого 
по отношению к факту исчерпывается высказыванием, которым он 
выражает этот факт. Если он предсказывает какой-нибудь факт, он 
употребит это высказывание, и его предсказание будет совершенно 
недвусмысленно для всех тех, кто умеет употреблять и понимать 
язык науки. Но раз ученый сделал это предсказание, то, очевидно, 
не от него зависит, осуществится ли оно или нет.
Что же в таком случае остается от положения, высказанного 
Леруа? Остается следующее: ученый принимает активное участие 
в выборе фактов, которые заслуживают наблюдения. Отдельный 
факт сам по себе не представляет никакого интереса; факт при-
влекает к себе внимание тогда, когда есть основание думать, что 
он поможет предсказать другие факты, или же в том случае, когда 
он, будучи предсказан и затем подтвержден, приведет к установ-
лению закона. Кто отбирает факты, которые, удовлетворяя этим 
условиям, заслуживали бы права гражданства в науке? Свободная 
деятельность ученого.
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Это не все. Я сказал, что научный факт есть перевод голого фак-
та на некоторый язык; мне следовало бы добавить, что любой на-
учный факт образован из нескольких голых фактов. Это с достаточ-
ной ясностью обнаруживается в приведенных выше примерах. Так 
в начале затмения мои часы показывали время a; они показывали 
время b в момент последнего прохождения через меридиан некото-
рой звезды, которую мы берем за начало прямых восхождений; они 
показывали время g в момент предпоследнего прохождения той же 
звезды. Вот три различных факта (заметим еще, что каждый из них 
в свою очередь представляет собой результат двух одновременных 
голых фактов, но не будем на этом останавливаться). Вместо этого 
я говорю: затмение произошло в момент 24 х (a - b) / (b - g) и три 
факта оказываются сосредоточенными в едином научном факте. 
Я решил, что три отсчета a, b, g, сделанные по моим часам в три раз-
личные момента, не представляют интереса и что единственной ин-
тересной вещью является сочетание (a - b) / (b - g) этих трех отcчетов. 
В этом суждении проявляется свободная деятельность моего ума.
Но этим исчерпывается моя мощь; я не могу достигнуть того, 
чтобы это сочетание (a - b) / (b - g) имело такое, а не какое-либо 
иное числовое значение, ибо я не в состоянии влиять на числовые 
значения величии a, b, g, которые суть голые факты, не зависящие 
от меня.
Итог: факты суть факты; если бывает, что они согласуются 
с предсказанием, то это не является результатом нашей свободной 
деятельности. Не существует резкой грани между голым фактом 
и научным фактом; можно только назвать одно выражение факта 
более голым или, наоборот, более научным, чем другое.
§ 4. «Номинализм» и «универсальный инвариант»
Ясно, что если мы от фактов переходим к законам, то участие 
свободной деятельности ученого станет гораздо более значитель-
ным. Но все-таки не преувеличивается ли оно у Леруа? Займемся 
исследованием этого вопроса.
Обратимся сначала к приводимым у него примерам. Когда 
я говорю: «фосфор плавится при 44°», – я считаю, что высказываю 
закон; на самом же деле это – определение фосфора. Если бы было 
открыто тело, которое, обладая всеми прочими свойствами фосфо-
ра, не плавилось бы при 44°, ему дали бы другое название и только. 
Закон остался бы верным.
Так же, когда я говорю: «тяжелые тела в свободном падении 
проходят пути, пропорциональные квадратам времен», – я про-
сто даю определение свободного падения. Всякий раз, как условие 
не будет выполнено, я скажу, что падение не свободно, так что он 
никогда не окажется ошибочным.
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Ясно, что если бы законы сводились к этому, то они не могли 
бы служить для предсказания; следовательно, они не были бы при-
годны ни к чему – ни в качестве орудий познания, ник качестве 
оснований деятельности.
Когда я говорю: «фосфор плавится при 44°», – я хочу этим ска-
зать: «всякое тело, обладающее такими-то свойствами (подразуме-
ваются все, признаки фосфора, за исключением точки плавления), 
плавится при 44°». При таком понимании мое предложение есть, 
конечно, закон, и этот закон может мне принести пользу, ибо: если 
я встречу тело, обладающее этими свойствами, то смогу предска-
зать, что оно будет плавиться при 44°.
Без сомнений, может обнаружиться, что этот-закон ошибо-
чен. Тогда мы прочтем в трактатах по химии: «Существуют два 
тела, которые в течение долгого времени смешивались химиками 
под названием фосфора; эти два тела отличаются друг от друга 
только температурой плавления». Очевидно, это был бы не первый 
случай того, как химики приходят к разделению двух тел, которых 
раньше они не умели отличить друг от друга; таковы, например, 
неодим и празеодим, которые в течение долгого времени смешива-
лись под названием дидима.
Я не думаю, чтобы химики сколько-нибудь опасались подобной 
неприятности по отношению к фосфору. Но если бы это сверх ожи-
дания произошло, то упомянутые два тела, наверное, не имели бы 
в точности одинаковой плотности, в точности одинаковой удельной 
теплоты и т. д.; поэтому, тщательно определив, например, плотность, 
мы еще были бы в состоянии предвидеть температуру плавления.
Впрочем, это. не столь важно: достаточно заметить, что мы 
имеем здесь закон и что этот закон, будь он верен или ошибочен, 
не сводится к одной тавтологии.
Нам, быть может, возразят, что если мы не знаем на Земле 
тела, которое, имея все прочие свойства фосфора, не плавилось бы 
при 44°, то ведь неизвестно, не существует ли его на других пла-
нетах. Это без сомнения возможно, и тогда пришлось бы вывести 
заключение, что хотя рассматриваемый закон и может служить 
правилом действия для нас, обитателей Земли, однако с точки зре-
ния познания он не имеет общего значения, и весь интерес к нему 
обязан только случайностью, поселившей нас на земном шаре. Это 
возможно, но если бы это было так. то закон не имел бы значения 
не потому, что он сводится к условному соглашению, но потомy, 
что он тогда был бы ложен. 
То же самое относится к падению тел. Мне не к чему было бы 
давать название «свободного падения» падению совершающемуся 
согласно с законами Галилея, если бы я в то же время не знал, что 
в известных условиях падение будет, вероятно, свободно или почти 
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свободно. Итак это – закон, который может быть верен или неве-
рен, но который уже не сводится к условному соглашению.
Предположим, что астрономы открыли, что небесные тела 
не подчиняются в точности закону Ньютона. Тогда у них будет 
выбор между двумя точками зрения: они могут сказать или что 
тяготение не в точности обратно пропорционально квадрату рас-
стояния, или что небесные тела, кроме тяготения, подчинены еще 
другой силе, имеющей отличную от него природу.
В этом втором случае закон Ньютона будет рассматриваться как 
определение тяготения. Это будет точка зрения номинализма. Вы-
бор между двумя точками зрения остается свободным и делается 
по соображениям удобства, хотя чаще всего эти соображения бы-
вают столь влиятельными, что свобода выбора на практике почти 
исчезает.
Мы можем разложить предложение: «(1) небесные тела под-
чиняются закону Ньютона» на два других; «(2) тяготение следует 
закону Ньютона»; «(3) тяготение есть единственная сила, действу-
ющая на небесные тела». В таком случае предложение (2) есть про-
стое определение и оно ускользает от опытной проверки, но тогда 
можно будет подвергнуть проверке предложение (3). Это, конечно, 
необходимо, ибо вытекающее из него предложение (1) предсказы-
вает голые факты, допускающие проверку.
Благодаря этому приему в духе неосознанного номинализма 
ученые поставили выше законов то, что они называют принци-
пами. Когда некоторый закон получил достаточное опытное под-
тверждение, мы можем занять по отношению к нему одну из двух 
позиций: или подвергать его непрерывным проверкам и пересмо-
трам (которые в конце концов несомненно докажут, что он являет-
ся лишь приближенным), или же возвысить его в рант принципов, 
принимая при этом такие соглашения, чтобы предложение было 
несомненно истинным. Это делается всегда одним и тем же при-
емом. Первоначальный закон выражал соотношение между двумя 
голыми фактами А и В; между этими двумя голыми фактами вво-
дится промежуточный отвлеченный факт С, более или менее фик-
тивный (в предыдущем примере эта роль принадлежит неуловимой 
сущности тяготения). Тогда мы имеем соотношение между А и С, 
которое можем считать строго точным и которое есть принцип; 
и другое – между С и В, которое продолжает существовать как за-
кон, могущий быть пересмотренным.
Принцип, который с этих пор как бы кристаллизовался, уже 
не подчинен опытной проверке. Он ни верен, ни неверен; он удо-
бен.
В таком образе действий часто находят большую выгоду; 
но ясно, что если бы все законы были преобразованы в принципы, 
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то от науки не осталось бы ничего. Каждый закон может быть раз-
ложен на принцип и закон; но из предыдущего очевидно, что зако-
ны продолжают существовать всегда, как бы далеко ни проводить 
это разложение. 
Итак, номинализм имеет границы; и можно этого не осозна-
вать, если понимать в буквальном смысле утверждения Леруа.
Беглый обзор наук позволит нам лучше уяснить себе, каковы 
границы. Точка зрения номинализма оправдывается лишь, а, ког-
да она удобна. Когда это бывает?
Опыт знакомит нас с отношениями между телами; это – голый 
факт. Эти отношения чрезвычайно сложны. Вместо того чтобы 
прямо рассматривать отношение между телом А и телом В, мы вво-
дим между ними промежуточный элемент – пространство – и рас-
сматриваем три различные отношения: отношение между телом А 
и пространственным образом А’, отношение между телом В и про-
странственным образом В’, отношение двух пространственных об-
разов А’ и В’ между собой. Почему этот окольный путь является вы-
годным? Потому что отношение между А и В было сложно, но мало 
отличалось от отношения между А’ и В’, отличающегося простотой; 
следовательно, это сложное отношение может быть заменено про-
стым отношением между А’ и В’ и двумя другими отношениями, 
из которых мы узнаем, что разности между А и А’, с одной стороны, 
и между В и В’, с другой, очень малы. Например, если А и В будут 
два естественных твердых тела, которые перемещаются, слегка де-
формируясь, то мы будем рассматривать два неизменных подвиж-
ных образа А’ и В’. 
Законы относительных перемещений этих образов А’ и В’ будут 
весьма просты; этот будут законы геометрии. А затем мы добавим, 
что тело А, которое всегда весьма малоотлично от А’, расширяется 
действием тепла и сгибается в силу упругости. Для нашего ума бу-
дет сравнительно легко изучить эти расширения и сгибания имен-
но вследствие того, что они весьма малы. Но подумайте, на какое 
усложнение речи пришлось бы нам пойти, если бы мы захотели 
включить в одно изложение перемещение твердого тела, расшире-
ние и его сгибание?
Отношение между А и В было грубым законом; оно разложе-
но. Мы имеем теперь два закона, выражающих отношения между 
А А’ и В и В’, и принцип, выражающий отношение между А’ и В’. Со-
вокупность принципов этого рода называют геометрией.
Еще два замечания. Мы имеем отношение между двумя телами 
А и В, которое мы заменили отношением между двумя образами 
А’ и В’, но это самое отношение между теми же образами А’ и В’ может 
быть с выгодой заменено отношением между двумя другими тела-
ми А’’ и В’’, совершенно отличающимися от А и В. И это может быть 
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выполнено множеством способов. Если бы принципы и геометрия 
не были изобретены (invente), то после изучения связи между А и В 
нужно было бы ab ovo51 возобновлять изучение связи между А» и В». 
Вот почему столь драгоценна геометрия. Геометрическое отноше-
ние может с выгодою заменить отношение, которое, будучи рас-
сматриваемо в грубом виде, представляется как механическое; оно 
не может заменить и другое, которое могло бы рассматриваться как 
оптическое, и т. д.
Но пусть не говорят нам: это доказывает, что геометрия – опыт-
ная наука; отделяя ее принципы от законов, из которых они извле-
чены, вы искусственно отделяете ее от наук, которые ее произвели. 
Другие науки также имеют принципы, но это не устраняет необхо-
димости называть их экспериментальными.
Надо признаться, что трудно было бы. не сделать этого разде-
ления, которое выглядит искусственным. Известно, какую роль сы-
грала кинематика твердых тел в генезисе геометрии; но следует ли 
отсюда, что геометрия есть только ветвь экспериментальной кине-
матики? И законы прямолинейного распространения света также 
содействовали формированию ее принципов. Следует ли поэтому 
рассматривать геометрию в одно и то же время как ветвь кинема-
тики и как ветвь оптики? Я напомню еще. что наше евклидово про-
странство, которое, собственно, является предметом геометрии, 
было выбрано по соображениям удобства из некоторого числа 
типов, которые ранее существовали в нашем сознании и которым 
присвоено название групп.
Переходя к механике, мы видим и здесь великие принципы, 
имеющие аналогичное происхождение; но так как их «сфера дей-
ствия» (так сказать) менее значительна, то уже нет оснований от-
делять их от механики в собственном смысле и рассматривать эту 
науку как дедуктивную.
Наконец, в физике роль принципов еще более суживается. 
Действительно, их вводят лишь тогда, когда это бывает выгодно. 
Но они приносят выгоду как раз только потому, что они малочис-
ленны, потому, что каждый из них заменяет довольно значитель-
ное чеисло законов. Поэтому размножать их невыгодно. Кроме 
того, надо учесть, что здесь в конце концов приходится покидать 
абстракции, чтобы войти в контакт с реальностью.
Таковы пределы номинализма, и они тесны.
Однако Леруа настойчив, и он ставит вопрос в другой форме.
Так как формулировка наших законов может меняться вместе 
с соглашениями, которые мы принимаем, и так как эти соглашения 
могут видоизменять сами естественные отношения этих законов, 
то существует ли во всей совокупности этих законов нечто такое, 
51 С самого начала (лат.).
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что не зависело бы от указанных соглашений и могло бы, так ска-
зать, играть роль универсального инварианта? Можно вообразить, 
например, существа, которые, получив умственное воспитание 
в мире, отличном от нашего, приходят к созданию неевклидовой 
геометрии. Если бы затем эти существа были вдруг перенесены 
в наш мир, то они наблюдали бы те же законы, что и мы, но вы-
ражали бы их совершенно иным способом. Правда, между двумя 
способами формулировок еще оставалось бы кое-что общее, но это 
потому, что. эти. существа еще недостаточно отличны от нас. Мож-
но вообразить существа, еще более странные, и тогда часть, общая 
двум системам формулировок, будет суживаться все более и более. 
Может ли она уменьшиться таким образом до нуля, или же окажет-
ся несократимый остаток, который тогда и будет искомым универ-
сальным инвариантом?
Надо уточнить постановку вопроса. Хотим ли мы, чтобы эта об-
щая часть содержания могла быть выражена словами? В таком слу-
чае ясно, что не существует слов, общих всем языкам, и мы не можем 
иметь притязаний построить какой-то универсальный инвариант, ко-
торый был бы в одно время понятен и для нас, и для тех воображае-
мых неевклидовых геометров, о которых только что шла речь, – точно 
так же, как нельзя построить фразу, которая была бы понятна сразу 
немцам, не знающим французского языка, и французам, не знающим 
немецкого языка. Но у нас есть неизменные правила, позволяющие 
нам переводить французскую речь на немецкий и обратно. Для этого-
то и составляются грамматики и словари. Так же существуют неиз-
менные правила для перевода евклидова языка на неевклидов, и если 
бы их не было, то их можно было бы составить.
Но даже если бы не существовало ни переводчика, ни слова-
ря и если мы, немцы и французы, прожив века в разделенных 
друг от друга мирах, вдруг пришли в соприкосновение, можно 
ли думать, что не оказалось бы ничего общего между наукой не-
мецких книг и наукой книг французских? В конце концов немцы 
и французы, конечно, стали бы понимать друг друга, подобно 
тому как американские индейцы поняли язык своих победите-
лей-испанцев.
Но, скажут нам, конечно, французы были бы способны понять 
немцев, даже не изучая немецкий язык; однако это потому, что меж-
ду французами и немцами есть нечто общее; те и другие – люди. Так 
же можно было бы столковаться с нашими гипотетическими неев-
клидовыми существами (хотя они уже больше не люди), так как они 
еще сохранили бы нечто человеческое. Но во всяком случае некото-
рый минимум человеческого необходим.
Возможно, что это так; но я, во-первых, замечу, что неболь-
шой доли человеческих признаков, остающейся у неевклидовых 
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существ, было бы достаточно не только для того, чтобы перевести 
немногое из их языка, но и чтобы перевести весь их язык.
Что же касается необходимости минимума, то с этим я согласен. 
Предположим, что существует некоторый флюид, наполняющий 
промежутки между частицами нашей материи, не оказывающий 
на последнюю никакого действия и не подвергающийся никакому 
действию с ее стороны. Допустим, что некоторые существа были 
бы восприимчивы к воздействию этого флюида и невосприимчи-
вы к .воздействию нашей материи. Ясно, что наука этих существ 
совершенно отличалась бы от нашей, и было бы напрасно искать 
«инвариант», общий обеим этим наукам. То же самое, если бы эти 
существа не признавали нашей логики, отрицая, например, прин-
цип противоречия.
Однако, по моему мнению, н6 представляет интереса углу-
бляться в подобные гипотезы.
В таком случае, если мы не будем заходить столь далеко по пути 
этих странных допущений, если будем воображать лишь существа, 
обладающие чувствами, аналогичными нашим чувствам, и воспри-
имчивые к тем же впечатлениям, что и мы, а с другой стороны, до-
пускающие принципы нашей логики, то мы можем заключить, что 
их язык, как бы он ни отличался от нашего, всегда был бы доступен 
для перевода.
Но возможность перевода означает существование инварианта. Пе-
ревести как раз и означает: выделить этот инвариант. Подобно этому 
дешифрировать криптографический документ – значит отыскать то, 
что остается в этом документе неизменным при перемени его знаков.
Теперь легко понять, какова природа этого инварианта. Это 
выражается в двух словах. Инвариантные законы суть отношения 
между голыми фактами, тогда как отношения между «научными 
фактами» всегда остаются в зависимости от некоторых условных 
соглашений.
НАУКА И РЕАЛЬНОСТЬ
§ 5. Случайность и детерминизм
Я не имею в виду рассматривать здесь вопрос о случайности за-
конов природы – вопрос, который, очевидно, неразрешим и о кото-
ром уже так много писали.
Я хотел бы лишь обратить внимание на то, сколько различных 
значений давали слову «случайность» и как было бы полезно от-
личать эти значения друг от друга.
Рассматривая какой-либо частный закон, мы наперед можем 
быть уверены, что он является только приближенным. В самом 
деле, он выведен на основании опытных проверок, а эти последние 
были и могли быть только приближенными. Надо быть постоянно 
— 116 —
готовым к тому, что более точные измерения заставят нас добавите 
к нашим формулам новые члены. Так это было, например, по от-
ношению к закону Мариотта.
Более того, формулировка любого закона неизбежно бывает 
неполной. Эта формулировка должна была бы включать перечис-
ление всех предшествующих событий, в силу которых происходит 
данное следствие. Мне следовало бы сначала описать все условия 
производимого опыта; тогда закон выразился бы так: если все ус-
ловия выполнены, то будет иметь место такое-то пение.
Но мы лишь тогда можем быть уверены в том, что ни одно 
из этих условий не забыто нами, если опишем состояние всей все-
ленной в момент t; в самом деле, все части этой Вселенной могут 
оказывать более или менее значительное влияние на явление, ко-
торому предстоит произойти в момент t + dt. 
Но ясно, что подобное описание не могло бы иметь места в вы-
ражении закона; а если бы его и выполнить, то Закон стал бы не-
применимым; требуя выполнения стольких условий одновремен-
но, мы имели бы весьма малую вероятность того, что в какой-то 
момент они все осуществятся.
Но раз мы никогда не можем быть уверены в том, что какое-ни-
будь существенное условие не забыто нами, то мы не будем иметь 
возможности говорить: «при осуществлении таких-то условий про-
изойдет такое-то явление». Можно только сказать: «вероятно, что 
при осуществлении таких-то условий произойдет приблизительно 
такое-то явление».
Возьмем закон тяготения, наименее несовершенный из всех из-
вестных законов. Он позволяет нам предвидеть движения планет. 
Когда я пользуюсь им, например, для вычисления орбиты Сатурна, 
я пренебрегаю действием звезд и, поступая так, сохраняю уверен-
ность в своей правоте, ибо знаю, что эти звезды слишком удалены, 
чтобы их действие было ощутимо. 
Итак, и заявляю якобы с достоверностью, что в такое-то время 
ординаты Сатурна будут заключаться между такими-то пределами. 
Однако абсолютна ли эта достоверность? 
Разве не может существовать во Вселенной некоторой гипоте-
тической массы, гораздо более значительной, чем все известные 
звезды, действие которой могло бы стать заметным на больших 
расстояниях? Положим, что эта масса обладает колоссальной ско-
ростью, и пусть, после того как она обращалась все время на таких 
расстояниях от нас, что ее влияние до сих пор оставалось для нас 
незаметным, она вдруг проходит вблизи нас. Она, наверное, произ-
ведет в нашей Солнечной системе огромные возмущения, которых 
мы совершенно не могли бы предвидеть. Все, что можно об этом 
сказать, это то, что подобный случай .невероятен, и тогда вместо 
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того, чтобы говорить: «Сатурн будет близ такой-то точки неба», мы 
должны будем ограничиться заявлением: «Сатурн, вероятно, будет 
вблизи такой-то точки неба». 
Хотя эта вероятность на практике равносильна достоверности, 
все же это только вероятность.
На этом основании всякий частный закон всегда будет лишь 
приближенным и вероятным. Ученые никогда не забывали этой 
истины; однако они, основательно или нет, верят в то, что всякий 
закон можно будет заменить другим, более приближенным и более 
вероятным, что этот новый закон в свою очередь будет лишь вре-
менным, но что такой процесс можно будет продолжать бесконеч-
но, так что наука, прогрессируя, будет обладать законами, все более 
и более вероятными, и, наконец, приближенность и вероятность 
будут сколь угодно мало отличаться от точности и достоверности.
Если ученые, думая так, правы, то можно ли все-таки сказать, 
что вообще законы природы случайны, хотя каждый закон, взятый 
в отдельности, может быть признан случайным?
Или же, прежде чем сделать вывод о случайности законов при-
роды вообще, придется поставить требование, чтобы упомянутый 
мною прогресс имел границу, чтобы ученый в конце концов был 
остановлен в своем искании все больших приближений и чтобы 
за известным пределом он встречал в природе один лишь произ-
вол?
С точки зрения, о которой я только что сказал (и которую 
я назову научной точкой зрения), всякий закон является лишь не-
совершенной и временной формулировкой; но он должен быть 
с течением времени заменен другим, более совершенным зако-
ном, по отношению к которому он лишь грубое подобие. Поэтому 
для вмешательства свободной воли не остается места.
Мне кажется, что кинетическая теория газов предоставляет 
нам поразительный пример.
Известно, что эта теория объясняет все свойства газов при по-
мощи простой гипотезы. Предполагается, что все молекулы в газах 
движутся с большими скоростями во всех направлениях по прямо-
линейным путям, которые терпят изменения лишь тогда, когда мо-
лекула проходит очень близко от стенок сосуда или от другой моле-
кулы. Те эффекты, которые доступны для наблюдения с помощью 
наших грубых чувств, суть средние эффекты; в этих средних боль-
шие отклонения скомпенсируются; по крайней мере, весьма неве-
роятно, чтобы они не скомпенсировались; поэтому наблюдаемые 
явления подчинены простым законам, каковы законы Мариотта 
и Гей-Люссака. Но эта компенсация отклонений является лишь 
вероятной. Молекулы беспрестанно меняют места, и при этих непре-
рывных перемещениях образуемые ими фигуры последовательно 
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проходят через все возможные комбинации. Число этих комби-
наций чрезвычайно велико; почти все они согласуются с законом 
Мариотта и только некоторые от него отклоняются. Когда-нибудь 
реализуются. и они; но только этого надо было бы очень долго до-
жидаться. Если бы мы стали следить за газом в течение достаточно 
продолжительного времени, то в конце концов, наверное, увидели 
бы его в течение весьма короткого промежутка времени уклоняю-
щимся от закона Мариотта. Сколько времени пришлось бы этого 
выжидать? Если бы мы пожелали вычислить вероятное число лет, 
то оно оказалось бы столь большим, что для одного письменного 
изображения числа его знаков понадобилось бы около дюжины 
цифр. Это не важно: для нас достаточно, что оно будет конечным.
Я, не, хочу обсуждать здесь ценность этой теории. Ясно, что 
если ее принять, то закон Мариотта будет представляться нам уже 
только случайным, так как наступит время, когда он больше не бу-
дет верным. Однако следует ли думать, что сторонники кинетиче-
ской – теории являются противниками детерминизма? Напротив, 
это – самые непримиримые из механистов. Их молекулы следуют 
строго по определенным траекториям, отклоняясь от них лишь 
под влиянием сил, меняющихся с расстоянием по. совершенно 
определенному закону. В их системе не остается малейшего места 
ни для свободы, ни для какого-либо фактора эволюции в собствен-
ном смысле, ни для чего бы то ни было, подходящего под название 
случайности. Во избежание недоразумений я добавлю, что здесь 
нет также эволюции самого закона Мариотта: через какое-то мно-
жество веков он перестает быть верным, но спустя какую-то долю 
секунды он становится опять верным и это — на неисчислимое 
множество веков.
Надо устранить еще одно недоразумение, связанное со словом 
«эволюция», которое я употребил. Часто говорят: быть может, за-
коны природы эволюционируют, быть может, откроется, что в ка-
менноугольную эпоху они были не теми, какими они являются се-
годня. Что под этим подразумевают? Все, что мы полагаем знать 
о прошедшем земного шара, мы выводим из его теперешнего со-
стояния. Эти выводы делаются именно при посредстве законов, 
предполагаемых известными. Закон, как отношение между услови-
ем и следствием, одинаково позволяет нам выводить как следствие 
из условия, т. е. предвидеть будущее, так и условие – из следствия, 
т. е. заключать от настоящего к прошедшему. Астроном, знающий 
настоящее положение светил, может при помощи закона Ньюто-
на вывести отсюда будущее их положение (именно это он делает 
при построении эфемерид), а равно и прошедшее их положение. 
Вычисления, которые ему придется делать при этом, не могут 
показать ему, что закон Ньютона когда-нибудь перестанет быть 
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верным, ибо как раз этот закон служит его исходной точкой; точно 
так же они не могут открыть ему, что закон был неверен в прошед-
шем. По отношению к будущему его эфемериды еще могут быть 
когда-нибудь подвергнуты проверке, и наши потомки, быть может, 
признают, что они были неверны. Но по отношению к прошлому – 
геологическому прошлому, очевидцев которого не существует, – 
результаты его вычислений (как вообще результаты всех умозре-
ний, посредством которых мы стремимся вывести прошлое из на-
стоящего) по самой своей природе ускользают от всякого подобия 
проверки. Поэтому, если законы природы были в каменноуголь-
ный период не те, что в современную эпоху, то мы никогда не будем 
в состоянии это узнать, ибо мы можем узнать об этом периоде толь-
ко то, что мы выводим из предположения неизменности этих за-
конов.
Пожалуй, мне возразят, что эта гипотеза может привести к про-
тиворечивым результатам и что тогда придется от нее отказаться. 
Так, в вопросе о происхождении жизни можно прийти к заключе-
нию, что живые существа были всегда, так как современный мир 
всегда показывает нам, что жизнь рождается из жизни; но можно 
также заключить, что они существовали не всегда, потому что при-
менение современных физических законов к настоящему состоя-
нию земного шара показывает нам, что было время, когда земной 
шар был столь сильно нагрет, что жизнь на нем была невозможна. 
Однако противоречия этого рода всегда могут быть устранены дву-
мя способами: можно допустить, что современные законы приро-
ды не в точности таковы, какими мы их принимаем; или же можно 
допустить, что законы природы в настоящее время таковы, какими 
мы их принимаем, но что так было не всегда.
Ясно, что современные законы никогда не будут известны до-
статочно хорошо, чтобы нельзя было принять первое из этих двух 
решений и таким образом избегнуть необходимости вывода об эво-
люции естественных законов.
С другой стороны, допустим такую эволюцию: примем, если 
угодно, что человечество живет достаточно долго, так что эта эво-
люция могла иметь очевидцев. Пусть, например, то же самое ус-
ловие влечет различные следствия в каменноугольную эпоху 
и в четвертичную эпоху. Это, очевидно, означает, что условия при-
близительно одинаковы; если бы все обстоятельства были тожде-
ственны, каменноугольная эпоха была бы неразличима от четвер-
тичной; очевидно, это – не то, что мы предполагаем. 
Остается заключить, что такое-то условие, сопровождаемое 
таким-то побочным обстоятельством, производит такое-то след-
ствие, а то же самое условие, сопровождаемое другим побочным 
обстоятельством, производит другое следствие. 
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Время не играет здесь никакой роли.
Недостаточно развившаяся наука формулирует закон, соглас-
но которому определенное условие всегда вызывает определенное 
следствие. Такой закон, не учитывающий побочных обстоятельств, 
является не более как приближенным и вероятным, и он должен 
быть заменен другим законом, который учтет эти побочные обсто-
ятельства и явится более приближенным и более вероятным. Та-
ким образом, мы постоянно приходим опять к тому же процессу, 
который был рассмотрен выше, и если бы человечество открыло 
что-нибудь в этом роде, то оно не сказало бы, что законы испытали 
эволюцию, но сказало бы, что обстоятельства видоизменились.
Таковы различные значения слова «случайность». Леруа со-
храняет их все, не различая их достаточно, и еще вводит новое. 
Экспериментальные законы являются лишь приближенными; 
если некоторые из них представляются нам точными, то это пото-
му, что мы искусственно преобразовали их в то, что я выше назвал 
принципом. Это преобразование сделано нами свободно, и так как 
произвол, в силу которого мы совершили его, есть нечто в выс-
шей степени случайное, то эту случайность мы сообщили самому 
закону. В этом смысле мы имеем право сказать; что детерминизм 
предполагает свободу, так как мы становимся детерминистами 
свободно. Быть может, найдут, что такая точка зрения предостав-
ляет слишком большую роль номинализму и что введение этого 
нового смысла слова «случайность» не принесет большой помощи 
при решении всех вопросов, которые естественно возникают здесь 
и о которых мы только что сказали несколько слов.
Я отнюдь не хочу исследовать здесь основания принципа индук-
ции; я очень хорошо знаю, что я не имел бы успеха: оправдать этот 
принцип так же трудно, как и обойтись без него. Я хочу лишь пока-
зать, как ученые его применяют или бывают вынуждены применять.
Когда воспроизводится одно и то же условие, должно воспро-
изводиться то же самое следствие; такова обычная формулировка. 
Но в такой форме этот принцип не мог бы оказать никаких услуг. 
Для того чтобы можно было сказать, что воспроизведено то же са-
мое условие, необходимо воспроизведение всех обстоятельств, так 
как ни одно из них не является абсолютно безразличным, и при-
том воспроизведение должно быть точным. А так как этого никогда 
не будет, то принцип не мог бы иметь никакого применения. 
Поэтому мы должны видоизменить формулировку и сказать: 
если однажды условие А произвело следствие В, то условие А’, мало 
отличающееся от А, произведет следствие В’, мало отличающееся 
от В. Но как нам узнать, что условия А и А’ «мало отличаются» друг 
от друга? Если одно из обстоятельств может быть выражено чис-
лом и если это число в двух случаях имеет весьма близкие к другу 
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значения, то смысл слов «мало отличающийся» относительно ясен; 
принцип означает тогда, что следствие есть непрерывная функция 
предшествующего условия. А в качестве практического правила 
приходим к выводу, что мы вправе производить интерполяцию. 
В самом деле, ученые производят ее на каждом шагу; без интер-
поляции наука была бы невозможна. 
Однако заметим одно обстоятельство. Искомый закон может 
быть представлен кривою. 
Опыт указал нам некоторые точки этой кривой. В силу только 
что изложенного принципа мы полагаем, что эти точки могут быть 
соединены непрерывной линией. Мы чертим эту линию на глаз. 
Новые опыты дадут нам новые точки кривой. Если точки лежат вне 
начерченной раньше линии, то нам придется видоизменить нашу 
кривую, но не отказаться от нашего принципа. Всегда можно про-
вести непрерывную кривую через любое число как угодно располо-
женных точек. Если эта кривая будет чересчур причудлива, то мы, 
несомненно, будем смущены (и даже станем подозревать погреш-
ности опыта), но принцип не будет заподозрен в ошибочности.
Кроме того, между обстоятельствами известного явления всег-
да бывают такие, которые мы считаем несущественными, и мы бу-
дем считать, что А и А’ мало отличаются друг от друга, если они 
отличаются лишь этими побочными обстоятельствами. Пусть 
я, например, установил, что водород с кислородом соединяется под 
действием электрической искры; я уверен, что эти два газа будут 
соединяться снова, хотя долгота Юпитера успела за это время зна-
чительно измениться. Мы допускаем, например, что состояние уда-
ленных тел не может иметь заметного влияния на земные явления, 
и эта мысль действительно как бы с неизбежностью навязывается 
нам; но бывают случаи, когда выбор таких практически безразлич-
ных обстоятельств сопряжен с большей степенью произвола или, 
если угодно, требует большего чутья.
Еще одно замечание. Принцип индукции был бы неприложим, 
если бы в природе не существовало большого числа тел, сходных 
или почти сходных между собой, несли бы, например, по одному 
куску фосфора нельзя было заключать о другом куске фосфора.
Если мы призадумаемся над этими соображениями, то пробле-
ма детерминизма и случайности явится нам в новом свете.
Положим, что мы могли бы охватить совокупность всех явле-
ний мира за всю длительность времени. Мы могли бы рассматри-
вать то, что можно было бы назвать следованиями: я подразумеваю 
соотношения между предшествующим и последующим. Я не имею 
в виду говорить о постоянных соотношениях или законах, я рассма-
триваю в отдельности, – так сказать, индивидуально – различные 
осуществляемые следования.
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Мы убедились бы тогда, что между этими следованиями нет 
даже двух, которые были бы совершенно подобны друг другу. 
Но если справедлив принцип индукции (в той форме, в какой мы 
его выразили), то между ними будут такие, которые будут почти 
подобны и которые могут быть причислены к одному и тому же 
классу. Иными словами, можно создать классификацию следо-
ваний.
К возможности и законности подобной классификации и сво-
дится в конечном счете детерминизм. Это все, что остается от него 
после предыдущего анализа. Быть может, в этой скромной форме 
он покажется моралисту менее ужасным.
Несомненно, мне скажут, что, таким образом, мы окольным пу-
тем возвращаемся к тому же самому выводу Леру а, который, по-
видимому, только что отвергали: детерминиста создает свобода. 
Действительно, всякая, классификация предполагает деятельное 
участие классифицирующего. Пожалуй, это так; все же мне кажет-
ся, что этот окольный путь небесполезен и кое-что нам разъясняет.
§ 6. Объективность науки
Перехожу к вопросу, поставленному в заглавии этого парагра-
фа: какова объективная ценность науки? И, прежде всего, что мы 
должны понимать под объективностью? Гарантией объективности 
мира, в. котором мы живем, служит общность этого мира для нас 
и для других мыслящих существ. Посредством сношений, проис-
ходящих у нас с другими людьми, мы получаем от .них готовые 
умозаключения; мы знаем, что эти умозаключения не исходят 
от нас, и в то же время мы признаем их произведением мыслящих 
существ, подобных нам. И так как эти умозаключения представля-
ются приложимыми к миру наших ощущений, то мы считаем себя 
вправе заключить, что эти мыслящие существа видели то же, что 
мы; отсюда-то мы и узнаем, что мы не грезим.
Таково, следовательно, первое условие объективности; что объ-
ективно, то должно быть обще многим умам и, значит, должно 
иметь способность передаваться от одного к другому; а так как эта 
передача может происходить лишь «дискурсивным» путем (кото-
рый внушает такое недоверие Леруа), то мы вынуждены сделать 
заключение: путь к объективности есть путь общения посредством 
речи (рассуждений, логики)52 (pas de discours, pas d’objectivite)53.
Ощущения другого индивидуума будут для нас навечно за-
крытым миром. У нас нет никакого средства удостовериться, что 
52 По поводу ошибочности такого понимания Пуанкаре объективности внешнего 
сира см. статью «Анри Пуанкаре и наука начала XX века». С. 525.
53 Лат. discoursus – рассуждение; дискурсивный – рассудочный, логический. Франц. 
te djscours – речь, разговор.
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ощущение, которое я выражаю словом «красное», есть то же самое, 
которое связывается с этим словом у соседа.
Допустим, что вишня и цветок мака вызывают у меня ощуще-
ние А, а у другого ощущение В и что, наоборот, древесный лист 
вызывает у меня ощущение В, а у него ощущение А. Ясно, что мы 
об этом никогда ничего не узнаем: ибо я буду обозначать ощуще-
ние А словом «красное» и ощущение В словом «зеленое», тогда 
как он первое назовет словом «зеленое», а второе словом «крас-
ное». Зато мы будем в состоянии установить, что как у него, так 
и у меня вишня и цветок мака вызывают одно и то же ощущение, 
ибо мы оба даем одно и то же название испытываемым в этом слу-
чае ощущениям. Итак, ощущения непередаваемы, или – точнее – 
все то из них, что является чистым качеством, непередаваемо 
и навсегда недоступно. Но нельзя того же сказать об отношениях 
между ощущениями.
С этой точки зрения все, что объективно, лишено всякого «ка-
чества», является только чистым отношением. Я не стану, конечно, 
говорить, что объективность есть только чистое «количество» (это 
значило бы слишком суживать природу рассматриваемых отноше-
ний), но вы понимаете, что я уже не знаю, как можно позволить 
себе увлечься до того, чтобы сказать, что мир есть не более как диф-
ференциальное уравнение.
Соблюдая всяческую осторожность по отношению к этому па-
радоксальному предложению, мы должны тем не менее допустить, 
что объективно лишь то, что поддается передаче, и, следователь-
но, что объективную ценность могут иметь только одни отношения 
между ощущениями.
Могут сказать, что эстетические эмоции, которые общи у всех 
людей, доказывают нам, что качества наших ощущений тоже одни 
и те же для всех людей и тем самым объективны. Но, поразмыс-
лив, мы увидим, что доказательства этому нет; доказано только то, 
что известная эмоция вызвана у Жана и у Пьера ощущениями (или 
сочетаниями соответствующих ощущений), которым Жан и Пьер 
дают одно и то же название, причем возможно, что эта эмоция 
у Жана ассоциируется с ощущением А, которое Жан обозначает 
словом «красное», а у Пьера она параллельно этому ассоциируется 
с ощущением В, которое Пьер обозначает словом «красное»; воз-
можно также, что эта эмоция вызвана не самими качествами ощу-
щений, но гармоническим сочетанием их отношений и испытан-
ным нами неосознанным впечатлением.
Известное ощущение бывает «красиво» не потому, что оно 
обладает определенным качеством, но потому, что оно занима-
ет определенное место в ткани, образуемой ассоциациями наших 
идей: его нельзя задеть без того, чтобы не привести в колебания 
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«приемник», который находится на другом конце нити и который 
соответствует художественной эмоции.
Вопрос представляется всегда одним и тем же, станем ли мы 
на моральную, эстетическую или научную точку зрения. Объективно 
лишь то, что является тождественным для всех; но о таком тождестве 
можно говорить лишь в том случае, если возможно сравнение, если 
результат этого сравнения поддается переводу на «разменную моне-
ту», которая может быть передана от одного сознания другому. 
Поэтому ничто не будет иметь объективной ценности, кроме 
того, что может быть передано посредством речи, т. е. того, что мо-
жет быть понимаемо.
Но это лишь одна сторона вопроса. Абсолютно беспорядочная 
совокупность не могла бы иметь объективной ценности, потому что 
она была бы недоступна пониманию; но и упорядоченная совокуп-
ность не может иметь объективной ценности, если она не соответ-
ствует действительно испытываемым ощущениям. Мне представ-
ляется излишним напоминать это условие; я не стал бы говорить 
о нем, если бы в последнее время не стали утверждать, что физи-
ка – не экспериментальная наука. Хотя это воззрение не имеет ни-
каких шансов на успех как у физиков, так и у философов, однако 
не мешает о нем знать, чтобы не соскользнуть на ту наклонную 
плоскость, которая приводит к нему. Таким образом, существу-
ет два необходимых условия: если первое отделяет реальность54 
от грезы, то второе отличает ее от романа.
Но что же такое наука? Как я разъяснил в предыдущем парагра-
фе, это, прежде всего некоторая классификация, способ сближать 
между собой факты, которые представляются разделенными, хотя 
они связаны некоторым естественным скрытым родством. Иными 
словами, наука есть система отношений. Но, как мы только что ска-
зали, объективность следует искать только в отношениях, тщетно 
было бы искать ее в вещах, рассматриваемых изолированно друг 
от друга.
Сказать, что наука не может иметь объективной ценности по-
тому, что мы узнаем из нее только отношения, – значит рассуждать 
навыворот, так как именно только отношения и могут рассматри-
ваться как объективные.
Так, например, внешние предметы, для которых было изобре-
тено слово объект, суть действительно объекты, а не одна беглая 
и неуловимая видимость: ибо это – не просто группы ощущений, 
но и группы, скрепленные постоянной связью. Эта связь – и только 
эта связь – и является в них объектом; и связь эта есть отношение.
54 Я употребляю здесь слово «реальное» как синоним объективного. Сообразуясь 
в этом с обычным словоупотреблением, быть может, я не пра,в, в том отношении /
что наши грезы реальны, хотя и не объективны.
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Поэтому, когда мы задаем вопрос о том, какова объектив-
ная ценность науки, то это не означает: открывает ли нам наука 
истинную природу вещей? Но это означает: открывает ли она 
нам истинные отношения вещей?
Никто не поколебался бы ответить отрицательно на первый во-
прос. Я думаю, что можно пойти и дальше: не только наука не мо-
жет открыть нам природу вещей; ничто не в силах открыть нам ее, 
и если бы ее знал какой-нибудь бог, то он не мог бы найти слов для 
ее выражения. Мы не только не можем угадать ответа, но если бы 
даже нам дали его, то мы не были бы в состоянии сколько-нибудь 
понять его; я даже готов спросить, хорошо ли мы понимаем самый 
вопрос.
Поэтому когда научная теория обнаруживает притязание на-
учить нас тому, что такое теплота, или что такое электричество, 
или что такое жизнь, она наперед осуждена; все, что она может нам 
дать, есть не более как грубое подобие. Поэтому она является вре-
менной и шаткой.
Первый вопрос устранен, остается второй. Может ли наука от-
крыть нам истинные отношения вещей? Подлежит ли разделению 
то, что она сближает, и подлежит ли сближению то, что она раз-
деляет?
Чтобы понять смысл этого нового вопроса, нужно возвратиться 
к сказанному выше об условиях объективности. Вопрос о том, име-
ют ли эти отношения объективную ценность, означает: являются 
ли эти отношения одинаковыми для всех? будут ли они теми же 
самыми и для наших потомков?
Ясно, что они не одинаковы для ученого и для профана. Но это 
не важно, ибо если профан, не видит их сейчас, то ученый может 
заставить его увидеть их при помощи ряда опытов и рассуждений. 
Существенно, что есть пункты, относительно которых могут согла-
ситься все, обладающие достаточной осведомленностью и опытом.
Вопрос в том, чтобы узнать: будет ли продолжительно это со-
гласие и сохранится ли оно у наших потомков. Можно спросить 
себя, будут ли те сближения, которые делает сегодняшняя наука, 
подтверждены наукой завтрашнего дня. К доказательству верности 
этого положения не может быть привлечен никакой априорный 
довод; вопрос решается фактами; и наука уже прожила достаточно 
долго для того, чтобы, обращаясь к ее истории, можно было узнать, 
противятся ли влиянию времени воздвигаемые ею здания или же 
они не отличаются от эфемерных построений.
Что же мы видим? Сначала нам представляется, что теории жи-
вут не долее дня и что руины нагромождаются на руины. Сегодня 
теория родилась, завтра она в моде, послезавтра она делается клас-
сической, на третий день она устарела, а на четвертый – забыта. 
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Но если всмотреться ближе, то увидим, что так именно падают, 
собственно говоря, те теории, которые имеют притязание открыть 
нам сущность вещей. Но в теориях есть нечто, что чаще всего вы-
живает. Если одна из них открыла нам истинное отношение, то это 
отношение является окончательным приобретением; мы найдем 
его под новым одеянием в других теориях, которые будут последо-
вательно водворяться на ее месте.
Ограничимся одним примером. Теория эфирных волн учила 
нас, что свет есть движение. В настоящий момент благосклонная 
мода на стороне электромагнитной теории, которая учит, что свет 
есть ток. Не станем исследовать, нельзя ли их примирить, сказав, 
что свет есть ток, а ток есть движение. Так как, во всяком случае, 
вероятно, что это движение не будет тождественно с тем, какое до-
пускали сторонники прежней теории, то можно было бы считать 
себя вправе сказать, что прежняя теория развенчана. Тем не менее 
от нее остается нечто, ибо между гипотетическими токами, допу-
скаемыми у Максвелла, имеют место те же отношения, как и между 
гипотетическими движениями, которые допускал Френель. Таким 
образом, есть нечто, что остается нерушимым, и именно это не-
что существенно. Этим объясняется, почему современные физики 
без малейшего затруднения перешли от языка Френеля к языку 
Максвелла.
Несомненно, что многие сопоставления, считавшиеся прочно 
установленными, были потом отвергнуты; но значительное боль-
шинство их остается и, по-видимому, останется и впредь. Что каса-
ется их, то каков критерий их объективности?
Да совершенно тот же самый, как и критерий нашей веры во веш-
ние предметы. Эти предметы реальны, поскольку ощущения, которые 
они в нас вызывают, представляются нам соединенными, я нe знаю, 
каким-то неразрушимым цементом, а не случаем дня. 
Так и наука открывает нам между явлениями другие связи, 
более тонкие, но не менее прочные; это – нити, столь тонкие, что 
на них долгое время не обращали внимания; но коль скоро они за-
мечены, их нельзя уже не видеть. Итак, они не менее реальны, чем 
те, которые сообщают реальность внешним предметам. Не имеет 
значения то обстоятельство, что о них позже узнали, так как они 
не могут погибнуть ранее других.
Можно сказать, например, что эфир имеет не меньшую реаль-
ность, чем какое угодно внешнее тело. Сказать, что такое-то тело 
существует, – значит сказать, что между цветом этого тела, его вку-
сом, его запахом есть глубокая, прочная и постоянная связь. Ска-
зать, что эфир существует, – значит сказать, что есть естественное 
родство между всеми оптическими явлениями. Из двух предложе-
ний, очевидно, одно имеет не меньшую ценность, чем другое.
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Продукты научного синтеза в некотором смысле имеют даже 
большую реальность, чем плоды синтетической деятельности 
здравого смысла, так как первые охватывают большее число чле-
нов и стремятся поглотить частичные синтезы.
Нам скажут, что наука есть лишь классификация и что класси-
фикация не может быть верною, а только удобною. Но это верно, 
что она удобна; верно, что она является такой не только для меня, 
но и для всех людей; верно, что она останется удобной для наших по-
томков; наконец, верно, что это не может быть плодом случайности.
В итоге единственной объективной реальностью являются отно-
шения вещей, отношения, из которых вытекает мировая гармония. 
Без сомнения, эти отношения, эта гармония не могли бы восприня-
ты вне связи с умом, который их воспринимает или чувствует.
Тем не менее они объективны, потому что они общи и останутся 
общими для всех мыслящих существ. Это позволит нам вернуться 
к вопросу о вращении Земли; мы будем иметь здесь случай пояс-
нить сказанное примером.
§ 7. Вращение Земли
В моем сочинении «Наука и гипотеза», я сказал: «...утвержде-
ние: “Земля вращается” не имеет никакого смысла... или, лучше 
сказать, два положения: “Земля вращается” и “удобнее предполо-
жить, что Земля вращается” – имеют один и тот же смысл».
Эти слова подали повод к самым странным толкованиям. Неко-
торые надумали видеть в этом реабилитацию птолемеевой систе-
мы и, пожалуй, даже оправдание суда над Галилеем.
Однако тот, кто внимательно прочел всю книгу, не мог впасть 
в ошибку. Истина «Земля вращается» была там поставлена наря-
ду, например, с постулатом Евклида; значило ли это отвергать ее? 
Более того: на том же языке можно было бы с полным основанием 
сказать, что два положения – «внешний мир существует» и «удоб-
нее предположить, что внешний мир существует» – имеют один 
и тот же смысл. Таким образом, гипотеза о вращении Земли имела 
бы ту же степень достоверности, что и самое существование внеш-
них предметов.
Но после того, что изложено в четвертой части, мы можем пой-
ти дальше. Мы сказали: физическая теория бывает тем более вер-
на, чем больше верных отношений из нее вытекает. Исследуем за-
нимающий нас вопрос в свете этого нового принципа.
Абсолютного пространства нет. Поэтому с точки зрения кине-
матики из двух противоречивых положений – «Земля вращается» 
и «Земля не вращается» – одно не более верно, чем другое. Прини-
мать одно, отвергая другое, в кинематическом смысле значило бы 
допускать существование абсолютного пространства.
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Однако если одно из них открывает нам верные отношения, ко-
торые не вытекают из другого, то можно считать первое физически 
более верным, чем другое, потому что оно имеет более богатое со-
держание. И в это отношении не может быть никаких сомнений.
Перед нами видимое суточное движение звезд, суточное дви-
жение других небесных тел, а с другой стороны – сплющение 
Земли, вращение маятника Фуко, вращение циклонов, пассат-
ные ветры и т. д. Для последователя Птолемея все эти явления 
ничем не. связаны между собой; с точки зрения последователя 
Коперника они производятся одной и той же причиной. Говоря: 
«Земля вращается», я утверждаю, что все эти явления по суще-
ству находятся в тесном соотношении друг с другом, и это верно; 
и это останется верным, хотя нет и не может быть абсолютного 
пространства.
Сказав о вращении самой Земли, перейдем теперь к ее обраще-
нию вокруг Солнца. 
Здесь также налицо три явления, которые для сторонника Пто-
лемея совершенно независимы и которые, с точки зрения последо-
вателя Коперника, восходят к одному и тому же началу; это имен-
но: видимые перемещения планет на небесной сфере, аберрация 
неподвижных звезд, их параллакс. Случайно ли, то все планеты 
допускают неравенство, период которого равняется году, и что этот 
период в точности равен периоду аберрации и также в точности 
равен периоду параллакса? Принять птолемееву систему – значит 
ответить «да», принять систему Коперника – ответить «нет». При-
нимая – вторую, мы утверждаем наличие связи между тремя явле-
ниями, и это верно, несмотря на то, что абсолютного пространства 
нет.
В системе Птолемея движения небесных тел не могут быть объ-
яснены действием центральных сил; небесная механика невозмож-
на. Глубокие соотношения между небесными явлениями, раскры-
ваемые нам небесною механикой, суть отношения верные; утверж-
дать неподвижность Земли значило бы отрицать эти отношения, 
а следовательно, заблуждаться. 
Таким образом, истина, за которую пострадал Галилей, остает-
ся истиной, хотя она имеет и не совсем тот смысл, какой представ-
ляется профану, и хотя ее настоящий смысл гораздо утонченнее, 
глубже и богаче. 
§ 8. Наука для науки
Не против Леруа намереваюсь я защищать науку для науки. 
Быть может, он осуждает ее, но все же он ее развивает, потому что 
он любит истину, ищет ее и не мог бы жить без нее. Я просто хочу 
высказать несколько соображений.
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Мы не можем познать все факты; необходимо выбирать те, ко-
торые достойны быть познанными. Если верить Толстому, ученые 
делают этот выбор наудачу вместо того, чтобы, делать его, имея 
в виду практические применения, что было бы благоразумно. 
В действительности это не так: ученые считают определенные фак-
ты более интересными в сравнении с другими, потому что они до-
полняют незаконченную гармонию или потому, что они позволяют 
предвидеть большое число других фактов. 
Если ученые ошибаются, если эта неявно предполагаемая ими 
иерархия фактов есть лишь пустая иллюзия, то не могло бы суще-
ствовать науки для науки и, следовательно, не могло бы быть нау-
ки. Что касается меня, то я думаю, что они правы, и выше я на при-
мере показал высокую ценность астрономических фактов, которая 
определяется не практической применимостью их, а их величай-
шей поучительностью.
Уровень цивилизации зависит от науки и искусств. Формула 
«наука для науки» возбуждала удивление; а между тем это, ко-
нечно, стоит «жизни для жизни», если жизнь не жалка и ничтож-
на, я даже «счастья для счастья», если не держаться того взгляда, 
что все удовольствия равноценны, если не считать, что цель ци-
вилизации состоит в том, чтобы доставлять алкоголь охотникам 
до выпивки.
Всякое действие должно иметь цель. Мы должны страдать, 
должны трудиться, должны платить за наше место в спектакле, 
чтобы видеть, или, по крайней мере, чтобы другие увидели свет.
Все, что не есть мысль, есть чистое ничто, ибо мы не можем 
мыслить ничего, кроме мысли, и все слова, которыми мы распо-
лагаем для разговора о вещах, не могут выражать ничего, кроме 
мыслей. Поэтому сказать, что существует нечто иное, чем мысль, 
значило бы высказать утверждение, которое не может иметь 
смысла.
Однако (странное противоречие с точки зрения тех, кто верит 
во время) геологическая история показывает нам, что жизнь есть 
лишь беглый эпизод между двумя вечностями смерти и что в этом 
эпизоде прошедшая и будущая длительность сознательной мыс-
ли – не более, как мгновение. Мысль – только вспышка света по-
среди долгой ночи.
Но эта вспышка – все.
Вопросы для самоподготовки:
1. Что является источником скептицизма в отношении спо-
собности науки познавать мир таким, каков он есть?
2. В чем суть номинализма и антиинтеллектуализма в науке?
3. Почему скептицизм как гносеологическая позиция в рам-
ках науки невозможен?
— 130 —
4. Дает ли наука лишь правила действия с объектами, или 
раскрывает природу объектов?
5. Какова природа научных фактов?
6. Какова природа научных законов?
7. Чем законы науки отличаются от научных принципов?
8. Каковы пределы номинализма в науке?
9. Являются ли законы природы результатом конвенции, или 
они объективны?
10. В каком смысле законы науки носят всеобщий, необходи-
мый характер и являются неизменными?
11. Могут ли законы науки изменяться и развиваться?
12. Может ли наука ответить на вопрос о природе объектов (что 
такое тяготение, или теплота, например)?
13. В каком смысле научное знание объективно?
14. Какова природа научной теории?
Поппер Карл Раймунд (28 июля 1902 г., Вена, Австро-Вен-
грия – 17 сентября 1994 г., Лондон, Великобритания) – австрий-
ский и британский философ и социолог. Один из самых влиятель-
ных философов науки XX в. Поппер наиболее известен своими 
трудами по философии науки, а также социальной и политиче-
ской философии, в которых он критиковал классическое понятие 
научного метода, а также энергично отстаивал принципы демо-
кратии и социального критицизма, которых он предлагал при-
держиваться, чтобы сделать возможным процветание открытого 
общества.
Исследования К. Поппера открывают новый этап в философии 
науки вообще, и методологии науки, в частности. Поппер переста-
ет рассматривать методологию науки как учение о правилах от-
крытия (создания) новых научных теорий. Эта проблема: как уче-
ные приходят к открытию принципиально новых теорий, законов 
и картин мира не является для него проблемой методологии науч-
ного исследования. У философии просто нет средств, чтобы отве-
тить на этот вопрос. Философские проблемы методологии науки – 
это проблемы обоснования теорий в качестве научных. Это обосно-
вание всегда подчиняется существующим в данный исторический 
момент стандартам научной рациональности. Таким образом, 
К. Поппер, в отличие от своих предшественников, позитивистов, 
рассматривает науку как социальный институт и выводит природу 
научного метода не из сущности человеческого духа, а из социаль-
ной практики ее существования. Работы К. Поппера являются клю-
чевыми для понимания философских проблем методологии науки 
в XX в.
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ПОППЕР К. ЛОГИКА НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ55 
Часть 1. Введение в логику науки
Глава II. О проблеме научного метода
Исходя из выдвинутого мною выше тезиса, эпистемологию или, 
иначе говоря, логику научного исследования следует отождествить 
с теорией научного метода. Теория метода, поскольку она выходит 
за рамки чисто логического анализа отношений между научными 
высказываниями, имеет дело с выбором методов, то есть с реше-
ниями относительно способов рассмотрения научных высказыва-
ний. Конечно, эти решения, в свою очередь, зависят от той цели, 
которую мы выбираем из некоторого множества возможных целей. 
Выдвигаемое мною решение, предназначенное для создания соот-
ветствующих правил, относящихся к тому, что я называю «эмпи-
рическим методом», тесно связано с моим критерием демаркации. 
При этом я предлагаю принять правила, обеспечивающие прове-
ряемость научных высказываний, то есть их фальсифицируемость.
9. Почему методологические решения необходимы?
Что же представляют собой правила научного метода и почему 
мы нуждаемся в них? 
Возможна ли теория таких правил, то есть методология?
Ответы на эти вопросы во многом зависят от отношения отве-
чающего к науке. Один ответ дадут те, кто, подобно позитивистам, 
рассматривает науку в виде системы высказываний, удовлетворя-
ющих определенным логическим критериям типа осмысленности 
или верифицируемости. Совершенно по-другому ответят те, кто 
склонен видеть (как, например, я) отличительный признак эм-
пирических высказываний в их восприимчивости к пересмотру – 
в том, что их можно критиковать и заменять лучшими высказы-
ваниями; при этом основной задачей считается анализ присущей 
науке способности к прогрессу и типичного для нее способа выбора 
в решающих случаях одной из конкурирующих систем теорий.
Я полностью готов допустить наличие потребности в чисто ло-
гическом анализе теорий, который не учитывает того, каким обра-
зом изменяются и развиваются теории. Замечу, что такой анализ 
не раскрывает тех аспектов эмпирических наук, которые я ценю 
превыше всего. Система классической механики может быть «на-
учной» в любой степени, которая вам нравится, но если вы прини-
маете ее догматически – считая, что в ваши задачи входит защита 
столь успешно действующей системы от критики до тех пор, пока 
55 Извлечение из кн.: Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Прогресс, 1983. 
С. 73–81.
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эта система не будет окончательно опровергнута, – то вы поступае-
те как раз вразрез с той критической установкой, которая, как я по-
лагаю, должна характеризовать ученого. Фактически окончатель-
ного опровержения теории вообще нельзя провести, так как всегда 
возможно заявить, что экспериментальные результаты ненадежны 
или что расхождения, которые, мол, существуют между данной те-
орией и экспериментальными результатами, лежат на поверхно-
сти явлений и исчезнут при дальнейшем развитии нашего позна- 
ния. (В борьбе против Эйнштейна оба упомянутых типа аргументов 
использовались в поддержку ньютоновской механики. Сходные 
аргументы переполняют область общественных наук.) Если вы на-
стаиваете на строгом доказательстве (или строгом опровержении) 
в области эмпирических наук, то вы никогда не сможете извлечь 
из опыта какую-либо пользу и никогда не познаете меру своего за-
блуждения.
Таким образом, характеризуя эмпирическую науку лишь по-
средством формальной или логической структуры составляющих 
ее высказываний, нельзя изгнать из нее ту широко распространен-
ную форму метафизики, которая вытекает из возведения устарев-
шей научной теории в неопровержимую истину Таковы мои аргу-
менты в пользу тезиса о том, что науку следует характеризовать 
используемыми в ней методами, то есть нашими способами обра-
щения с научными системами, тем, что мы делаем с ними и что мы 
делаем для них. В дальнейшем я попытаюсь установить правила 
или, если хотите, нормы, которыми руководствуется ученый, во-
влеченный в процесс исследования или открытия, интерпретиру-
емый в принятом нами смысле.
10. Натуралистический подход к теории метода
Сделанное мною в предыдущем разделе замечание относитель-
но глубоких различий между занимаемой мною позицией и пози-
цией позитивистов нуждается в дальнейшем разъяснении.
Позитивист отрицательно относится к идее, согласно которой 
и за пределами «позитивной» эмпирической науки должны быть 
осмысленные проблемы – те самые проблемы, которые должны 
разрабатываться подлинно философской теорией. Он отрицает 
мысль о том, что должна существовать подлинная теория позна-
ния – эпистемология или методология. В так называемых фило-
софских проблемах позитивист желает видеть только «псевдопро-
блемы» или «головоломки». Конечно, это его желание, которое, 
между прочим, выражается не в виде нормативного предложения, 
а как высказывание о факте, всегда может быть удовлетворено. Нет 
ничего проще, чем представить ту или иную проблему как «бес-
смысленную» или «псевдопроблему». Стоит только зафиксировать 
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достаточно узкое значение термина «значение», и вы вскоре уви-
дите, что о любом затруднительном вопросе можно будет сказать, 
что вы неспособны обнаружить у него какое-либо значение. К тому 
же, если вы в число имеющих значение включаете только пробле-
мы из области естественных наук56, то любые дебаты о самом по-
нятии «значение» также окажутся не имеющими значения. Догма 
значения, однажды возведенная на престол, навсегда остается вне 
критики. На нее уже больше нельзя нападать. Она стала (по словам 
Витгенштейна) «неопровержимой и окончательной»57.
Дискутируемый вопрос о том, существует ли философия или име-
ет ли она какое-либо право на существование, почти столь же стар, 
как и сама философия. Постоянно возникают новые философские на-
правления, разоблачающие старые философские проблемы как псев-
допроблемы и противопоставляющие злонамеренной философской 
чепухе здравый смысл осмысленной, положительной, эмпирической 
науки. И постоянно презренные защитники «традиционной фило-
софии» пытаются объяснить лидерам новейшего позитивистского 
штурма, что главной проблемой философии является критический 
анализ обращения к авторитету «опыта», – того самого «опыта», ко-
торый каждый последующий первооткрыватель позитивизма, как 
всегда, простодушно принимает на веру. Однако в ответ на такие воз-
ражения позитивист только пожмет плечами – они для него ничего 
не значат, так как не принадлежат к эмпирической науке, в которой 
только и возможны имеющие значение высказывания. Для него 
«опыт» – это некая программа, а не проблема (за исключением того 
случая, когда он исследуется в рамках эмпирической психологии).
Я не думаю, что мои попытки проанализировать понятие опы-
та, который я интерпретирую как метод эмпирической науки, смо-
гут вызвать у позитивистов иную реакцию. Для них существуют 
только два вида высказываний: логические тавтологии и эмпири-
ческие высказывания. Если методология не является логикой, то, 
по их мнению, она должна быть ветвью эмпирической науки, ска-
жем науки о поведении ученых в процессе их работы.
Воззрение, согласно которому методология является эмпири-
ческой наукой, то есть изучением действительного поведения уче-
ных или реальной «научной» деятельности, может быть названо 
«натуралистическим». Натуралистическая методология (которую 
иногда называют «индуктивной теорией науки»58), без сомнения, 
56 Wittgenstei n L. Tractatus Logico-Philosophicus. London: Routledge and Kegan Paul, 
1922 (русск. перевод: Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М.: ИЛ, 1958). 
Утверждение 6.53.
57 Там же. С. 30.
58 Dingler H. Physik und Hypothese; Versuch einer induktiven Wissenschaftslehre nebst 
einer kritischen Analyse der Fundamente der Relativitätstheorie. Berlin und Leipzig: 
W. de Greyter and Co, 1921. Р. 46.
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имеет некоторую ценность. Человек, изучающий такую логику на-
уки, вполне может заинтересоваться ею и даже с пользой ее при-
менять. Однако то, что я называю методологией, нельзя считать 
эмпирической наукой. Так, я не верю, что использование мето-
дов эмпирической науки поможет нам разрешить такие спорные 
вопросы, как вопрос о том, применяется ли реально в науке прин-
цип индукции или нет. Мои сомнения возрастают, как только 
я вспоминаю, что вопросу том, что следует считать «наукой» и кого 
следует называть «ученым», всегда будет зависеть от конвенции 
или некоторого решения.
Я считаю, что к вопросам такого рода следует подходить совер-
шенно иначе. Так, можно рассматривать и сравнивать две различные 
системы методологических правил: одну с принципом индукции, дру-
гую – без него. Затем мы можем исследовать, возможно ли, допустив 
этот принцип, применять его, не впадая при этом в противоречия. 
Помогает ли он нам в чем-либо, нуждаемся ли мы в его по-
мощи? В результате такого исследования я пришел к выводу, что 
можно обойтись без принципа индукции. И дело вовсе не в том, что 
этот принцип фактически не находит применения в науке, а в том, 
что, по моему мнению, он не является необходимым, не оказывает 
нам помощи и к тому же ведет к противоречиям.
Поэтому я отвергаю натуралистическое воззрение. Такой 
подход совершенно некритичен. Его сторонники неспособны за-
метить, что, открывая, по их мнению, факт, они в действитель-
ности только выдвигают конвенцию. Поэтому такая конвенция 
может легко обернуться догмой. Проведенная критика натура-
листического подхода относится не только к критерию значения, 
но также и к выработанному в рамках этого подхода понятию на-
уки, а следовательно, и к связанной с ним идее эмпирического 
метода.
11. Методологические правила как конвенции
Методологические правила рассматриваются мною как кон-
венции. Их можно описать в виде правил игры, характерной для 
эмпирической науки, которые отличаются от правил чистой логи-
ки примерно в той же степени, в какой правила игры в шахматы 
отличаются от правил логики (вряд ли кто-либо согласится считать 
правила шахматной игры частью чистой логики). Правила чистой 
логики управляют преобразованиями лингвистических формул. 
Учитывая это, результат исследования шахматных правил, пожа-
луй, можно назвать «логикой шахмат», но едва ли просто чистой 
«логикой». (Аналогично и результат исследования правил науч-
ной игры, то есть правил научного исследования, можно назвать 
«логикой научного исследования».)
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Приведем два простых примера методологических правил. Их 
вполне достаточно, чтобы показать, что вряд ли уместно ставить 
исследование метода науки на одну доску с чисто логическим ис-
следованием.
(1) Научная игра в принципе не имеет конца. Тот, кто ког-
да-либо решит, что научные высказывания не нуждаются более 
в проверке и могут рассматриваться как окончательно верифици-
рованные, выбывает из игры.
(2) Если некоторая гипотеза была выдвинута, проверена и до-
казала свою устойчивость, ее нельзя устранять без «достаточных 
оснований». «Достаточным основанием», к примеру, может быть 
замена данной гипотезы на другую, лучше проверяемую гипотезу 
или фальсификация одного из следствий рассматриваемой ипоте-
зы. (Понятие «лучше проверяемая» впоследствии зудет рассмотре-
но более подробно.) Два этих примера показывают, что представ-
ляют собой методологические правила. 
Очевидно, что они весьма отличны от правил, обычно называ-
емых «логическими». 
Хотя логика и может, пожалуй, устанавливать критерии для ре-
шения вопроса о проверяемости тех или иных высказываний, она, 
без сомнения, не затрагивает вопроса о том, пытается ли кто-либо 
действительно проверить такие высказывания.
В разд. 6 я попытался определить науку при помощи критерия 
фальсифицируемости, но, поскольку мне тут же пришлось при-
знать справедливость некоторых возражений, я обещал дать мето-
дологическое дополнение к моему определению. Аналогично тому 
как шахматы могут быть определены при помощи свойственных 
им правил, эмпирическая наука может быть определена при помо-
щи ее методологических правил. 
Устанавливая эти правила, нам следует действовать системати-
чески. Сначала формулируется высшее правило, которое представ-
ляет собой нечто вроде нормы для определения остальных правил. 
Это правило, таким образом, является правилом более высокого 
типа. Таковым является как раз правило, согласно которому дру-
гие правила следует конструировать так, чтобы они не защищали 
от фальсификации ни одно из научных высказываний.
Одни методологические правила, таким образом, тесно связаны 
с другими методологическими правилами и с нашим критерием де-
маркации. Однако эта связь не является строго дедуктивной, или ло-
гической59, она скорее обусловлена тем, что все правила такого типа 
конструируются с целью обеспечения применения критерия демар-
кации. Поэтому формулировка и принятие этих правил происходит 
в соответствии с практическим правилом более высокого типа. 
59 Menger K. Moral, Wille und Weltgestaltung. Wien: Springer, 1934. P. 58.
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Соответствующий пример был только что приведен – правило (1): 
теории, которые мы решили не подвергать дальнейшей проверке, пе-
рестают быть фальсифицируемыми. 
Именно систематическая связь методологических правил по-
зволяет нам говорить о теории метода. Конечно, положения этой 
теории, как показывают приведенные примеры, по большей части 
представляют собой конвенции, имеющие достаточно очевидный 
характер. В методологии вообще не стоит ожидать глубоких истин. 
Тем не менее во многих случаях она может помочь прояснению 
логической ситуации и даже решению некоторых далеко идущих 
проблем, которые оказывались до сих пор трудноразрешимыми. 
К таким проблемам относится, например, проблема установления 
приемлемости или неприемлемости вероятностных высказыва-
ний60.
Наличие тесной связи между различными проблемами тео-
рии познания и возможность систематического рассмотрения этих 
проблем часто подвергаются сомнению. Я надеюсь показать в этой 
книге неоправданность таких сомнений. Этот вопрос достаточно 
важен. Единственным основанием для выдвижения моего крите-
рия демаркации является его плодотворность, то есть возможность 
прояснения и объяснения на его основе многих вопросов. «Опре-
деления догматичны, только выводимые из них следствия могут 
продвинуть вперед наше понимание», – заявляет Менгер61. Это, без 
сомнения, верно и по отношению к понятию «наука». Только исхо-
дя из следствий моего определения эмпирической науки и из ме-
тодологических решений, основывающихся на этом определении, 
ученый может увидеть, насколько оно соответствует интуитивной 
идее о цели всех его усилий.
Философ также признает полезность моего определения только 
в том случае, если он сможет принять его следствия. Необходимо 
прежде всего убедить его в том, что эти следствия помогают раскрыть 
противоречия и неадекватность прежних теорий познания и ис- 
следовать их вплоть до тех фундаментальных предпосылок и кон- 
венций, из которых они берут свое начало тому же следует убедить 
его и в том, что выдвигаемые нами положениям не угрожают труд-
ности того ода. Этот метод обнаружения и разрешения противо-
речий применяется и внутри самой науки, но особое значение 
он имеет именно для теории познания. Такой иной метод не в силах 
помочь нам оправдать методологические конвенции и доказать их 
ценность. Я опасаюсь, что возможность признания философа при-
надлежности таких методологических исследований в сфере фило-
софии весьма невелика, но это не меняет существа дела. 
60 Popper K. R. The Logic of Scientific Discovery. London: Hutchinson, 1959. P. 68.
61 Menger K. Dimension stheorie. Leipzig: Teubner, 1928. P. 76.
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Вопросы для самоподготовки:
1. Является ли теория научного метода логическим анализом 
языка науки?
2. В чем суть позитивистской и натуралистической теории ме-
тода?
3. В каком смысле методологические правила являются кон-
венциями?
4. В чем суть трилеммы эпистемологии: догматизм, психоло-
гизм, бесконечный регресс?
5. Может ли непосредственный чувственный опыт быть эм-
пирическим базисом науки?
6. Могут ли «протокольные предложения» рассматриваться 
как эмпирический базис науки?
7. Что дает основание считать теорию протокольных предло-
жений разновидностью психологизма?
8. Как должна поставить вопрос эпистемология относительно 
эмпирического базиса науки?
9. Что такое базисные высказывания?
10. Какую форму имеют базисные высказывания?
11. Как связаны теория и эксперимент в научном исследова-
нии?
12. Можем ли мы сказать, что наука покоится на твердом фун-
даменте фактов?
13. В каком смысле мы принимаем «базисные высказывания» 
по соглашению?
Уайтхед Альфред Норт (15 февраля 1861 г., Рамсгит, Кент, 
Великобритания – 30 декабря 1947 г., Кембридж, Массачусетс, 
США) – британский математик, логик, философ.
Сборник работ Уайтхеда посвящен широкому кругу проблем 
современной науки. Включенные в учебное пособие исследова-
ния по истории науки позволяют преодолеть наивные и схемати-
зированные представления о формировании методологии Ново-
европейской науки, выявить влияние метафизических предпосы-
лок на формирование методологии не только новоевропейской, 
но и современной науки. 
Невозможно понять природу современной методологии науки, 
не зная реальных исторических условий ее формирования и раз-
вития. Альфред Норт Уайтхед – крупнейший математик и логик 
XX в. очень тонко и глубоко анализирует исторические условия 
и предпосылки возникновения современного научного мышления. 
Показывает тупики нового метода познания природы и возможно-
сти, которые в нем были заложены.
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УАЙТХЕД А. Н. НАУКА И СОВРЕМЕННЫЙ МИР62 
Глава 3. Век гениев
Предыдущие главы были посвящены описанию предваритель-
ных условий, подготовивших почву для всплеска научного мыш-
ления в XVII в. В них прослеживались разнообразные элементы 
мышления и инстинктивной веры, взятые начиная с их зарожде-
ния в эпоху классической античной цивилизации и изменений, 
внесенных средневековьем, до исторического переворота в XVI в. 
Внимание привлекают три обстоятельства: возникновение мате-
матики, бессознательная вера в скрупулезный порядок природных 
событий и неукротимый рационализм позднего средневековья. 
Под рационализмом я подразумеваю убеждение в том, что доро-
га к истине пролегает прежде всего через сферу метафизического 
анализа природы вещей, который и устанавливает то, как взаимо-
действуют и функционируют вещи. Исторический переворот за-
ключался в определенном отрицании такого метода в пользу изу-
чения причинно-следственных связей эмпирических фактов. При-
менительно к религии он означал возврат к истокам христианства, 
а в науке это было связано с призывом к использованию экспери-
мента и индуктивного способа рассуждения.
Чтобы дать краткий и достаточно точный образ интеллекту-
альной жизни европейских народов за последние два с четвертью 
века, следует сказать, что они жили, используя накопленный гени-
ем XVII в. капитал идей. Люди той эпохи восприняли идейную за-
кваску, рожденную историческим переворотом XVI в., и оставили 
в качестве своего завещания целостные системы, объемлющие все 
аспекты человеческой жизни. То был единственный век, который, 
последовательно используя всю сферу человеческой деятельности, 
породил интеллектуального гения, достойного величия истори-
ческих событий. Неожиданные встречи героев интеллектуальной 
сцены того столетия зафиксированы в литературных анналах. 
В его начале одновременно, в 1605 г., выходят в свет «О достоинстве 
и приумножении наук» Бэкона и «Дон Кихот» Сервантеса, словно 
эпоха заявляет о себе перспективным и ретроспективным взгля-
дом на мир. Годом раньше выходит первое издание «Гамлета», 
а в тот же самый, 1605 год – слегка измененный его вариант. Нако-
нец, Сервантес и Шеcкпир умирают в один день, 23 апреля 1616 г. 
Весной того же года, как предполагают, Гарвей впервые в курсе 
лекций в Лондонском врачебном колледже представил свою тео-
рию циркуляции крови. В год смерти Галилея (1642) родился Нью-
тон, как раз спустя 100 лет после опубликования коперниковского 
62 Уайтхед А. Н. Избранные работы по философии. М.: Прогресс, 1990.
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«О вращениях небесных сфер». Годом раньше Декарт публикует 
свои «Метафизические размышления» и двумя годами позже – 
«Первоначала философии». Замечательным событиям, в которых 
выразился гений эпохи, было тесно в том историческом простран-
стве.
Я не могу сейчас погрузиться в хронику различных стадий ин-
теллектуального развития, даже если она касается той эпохи. Это 
слишком большой вопрос для одной лекции, и он бы помешал раз-
витию тех идей, которые я себе наметил. Некоторый приблизитель-
ный список ряда имен был бы достаточным: Френсис Бэкон, Гар-
вей, Кеплер, Галилей, Декарт, Паскаль, Гюйгенс, Бойль, Ньютон, 
Локк, Спиноза, Лейбни – люди, давшие миру в те годы важнейшие 
произведения. Я ограничил список священным числом 12 – чис-
лом, слишком малым для того, чтобы быть подлинным выражени-
ем реальности. Например, в нем лишь один итальянец, тогда как 
Италия способна заполнить весь список своими представителями. 
Затем Гарвей – единственный биолог, и, кроме того, в этом списке 
слишком много англичан. Последний недостаток частью обязан 
тому обстоятельству, что сам лектор – англичанин и что он читает 
лекцию в аудитории, которая, так же как и он сам, присваивает себе 
главные заслуги этой эпохи. Если бы он был голландцем, он назвал 
бы слишком много голландцев; будь он итальянцем – итальянцев, 
а французом – французов. Германию опустошила трагедия Трид-
цатилетней войны; но всякая другая страна смотрит на эту эпоху 
как на свидетельство кульминации своего гения. То был, разумеет-
ся, великий период в развитии английской мысли; несколько поз-
же подобное произошло во Франции благодаря Вольтеру.
Требует объяснения также и то, что, кроме Гарвея, не отмечен 
ни один физиолог. В том веке было немало великих свершений 
в биологии, связанных главным образом с Италией, с Падуан-
ским университетом. Но моя цель – проследить пути философско-
го мировоззрения, извлекаемого из науки и предпосланного ей, 
и оценить некоторые из его воздействий на общий климат каждой 
эпохи. В данном случае научная философия эпохи была ориенти-
рована на физику до такой степени, что стала изложением идей, 
присущих данному и затем более позднему уровню развития фи-
зического знания, с помощью общих понятий. Собственно говоря, 
эти понятия совершенно не подходят к биологии, поскольку ставят 
перед ней неразрешимую проблему соотношения материи, жизни 
и организма, с которой сегодня воюют биологи. Но наука о живых 
организмах только в наши дни достигает того уровня развития, 
при котором ее концепции могут оказывать влияние на филосо-
фию. Вторая половина XIX в. была свидетельницей неудачных по-
пыток привязать биологические понятия к материализму в стиле 
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XVII в. Как ни оценивать эти попытки, все же ясно, что базисные 
представления XVII в. были обязаны тому течению мысли, которое 
породило Галилея, Гюйгенса и Ньютона, а не физиологам Паду-
анской школы. Одна из нерешенных проблем, насколько она мо-
жет быть выведена из стиля мышления того времени, должна быть 
сформулирована так: как понять живой организм с точки зрения 
установленных конфигураций материи и ее движения, описанных 
физическими законами?
Хорошим введением к нашему обсуждению проблем данной 
эпохи служит цитата из Френсиса Бэкона, которая представляет со-
бой начало IX секции (или «эпохи») в его «Естественной истории 
в десяти центуриях», под названием «Silva silvarum». В воспомина-
ниях его капеллана д-ра Роули говорится, что эта работа была со-
ставлена в последние пять лет жизни Бэкона и потому должна быть 
датирована между 1620 и 1626 гг. Цитата гласит:
«Очевидно, что все существующие тела, будучи даже лишены 
рассудка, обладают восприятием; ибо, когда одно тело соединяют 
с другим, то обнаруживается своего рода предопределение либо 
к приятию того, что согласуется с его природой, либо к исключе-
нию и изгнанию того, что чуждо ей; и, когда тело вызывает изме-
нение или изменяется само, восприятие извечно предшествует воз-
действию, ибо иначе все тела были бы подобны друг другу. В неко-
торых же видах тел это восприятие порой много тоньше рассудка, 
который по сравнению с восприятием слеп и бесчувствен: мы зна-
ем, что барометр уловит малейшие колебания температуры, а мы 
не ощущаем их. И восприятие это порой действует на расстоянии: 
так магнит притягивает железо или вавилонское пламя на боль-
шом расстоянии. И потому оно является весьма достойным сред-
ством исследования; ибо исследование с помощью тонкого воспри-
ятия есть иной ключ к открытию природы, помимо рассудка, и по-
рой более подходящий. И помимо всего прочего, оно есть главное 
средство естественного предвидения; ибо то, что сразу являет себя 
в восприятии, может не скоро проявить себя в полной мере».
В этой цитате множество интересных мыслей, некоторые из них 
обнаружат свою значимость в последующих лекциях. Во-первых, 
заметьте, какое тщательное различие проводит Бэкон между вос-
приятием, или способностью дифференциации, и рассудком, или 
когнитивным опытом. В этом отношении Бэкон стоит вне физи-
калистской линии рассуждения, которая в конце XVII в. заняла 
доминирующие позиции. Впоследствии люди усвоили себе идею 
пассивной, инертной материи, функционирование которой опре-
деляется внешними силами. Я полагаю, что течение мысли, иду-
щее от Бэкона, выражает более фундаментальную истину, чем по-
нятия материализма, получившие в свое время форму, адекватную 
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применительно к физическому знанию. Сегодня мы так привыкли 
к материалистическому видению мира, укоренившемуся в литера-
туре благодаря гению XVII в., что мы с некоторым трудом пред-
ставляем себе возможность иного подхода к природным явлениям.
На примере приведенной мной цитаты мы видим, насколько 
сильно данный текст и объемлющий ею контекст проникнуты иде-
ей экспериментального метода, вниманием, так сказать, к «непрео-
долимым и упрямым фактам» и к индуктивному методу получения 
общих законов. Рациональное оправдание этого метода индукции 
является другой нерешенной проблемой, что завещана нам XVII в. 
Эксплицитное понимание противоположности дедуктивного ра-
ционализма схоластики индуктивно-наглядным методам Нового 
времени должно быть признано заслугой Бэкона, хотя, конечно, 
Галилей и все ученые того времени догадывались об этом. Но сре-
ди них Бэкон был одним из первых, и он также наиболее полно 
и непосредственно осознал смысл происходящей интеллектуаль-
ной революции. Быть может, тем, кто предвосхитил всего полнее 
как Бэкона, так и весь новый образ мышления, был художник Ле-
онардо Да Винчи, живший почти точно за 100 лет до Бэкона. Ле-
онардо также служит примером, который подтверждает теорию, 
выдвинутую мной в последней лекции, по которой возникновение 
натуралистического искусства является компонентом в формиро-
вании современного научного разума. Разумеется, Леонардо был 
в большей степени ученым, чем Бэкон. Практика натуралистиче-
ского искусства в большей степени, чем практика юриспруденции, 
близка практике физического, химического и биологического по-
знания. Мы все помним высказывание современника Бэкона, Гар-
вея, открывшего феномен циркуляции крови, что «Бэкон зани-
мался наукой как лорд-канцлер». Но на пороге Нового времени да 
Винчи и Бэкон стояли бок о бок как представители разных течений, 
которые затем, объединившись, сформировали современный мир, 
а именно законосообразное мышление и привычку к терпеливому 
наблюдению, свойственную художникам-натуралистам.
В процитированном мной отрывке из трудов Бэкона мы не най- 
дем явного упоминания о методе индуктивного рассуждения. Нет 
нужды доказывать вам при помощи каких-то цитат, что одной 
из главных тем, которым Бэкон посвящал себя, было подчеркива-
ние большого значения этого метода для открытия с его помощью 
тайн природы, что особенно важно для благоденствия человече-
ства. Индукция оказалась более сложным процессом, чем предпо-
лагал Бэкон. Он придерживался убеждения, что собирание приме-
ров является достаточным условием для выявления общего закона. 
Мы сегодня знаем, и это, видимо, было известно уже Гарвею, что 
это – весьма неверное понимание процедур, которые имеют место 
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в научных обобщениях. Но когда мы заканчиваем все необходимые 
уточнения, Бэкон остается одним из величайших создателей совре-
менного типа мышления.
В XVIII в. в результате юмовской критики были выявлены част-
ные трудности, связанные с процедурой индуктивного вывода. 
Но Бэкон был одним из пророков исторического переворота, ко-
торый отверг метод жесткого рационализма и впал в иную край-
ность, пытаясь основать все плодотворное знание на умозалючении 
от частного события в прошлом к частному событию в будущем. 
Я не хотел бы вызвать сомнения в ценности индукции, если она со-
ответствующим образом направлена. Я считаю, что весьма трудная 
задача применения разума для получения общих характеристик 
непосредственного события, как она ставится перед нами в про-
цессе ясного познания, носит по необходимости предварительный 
характер относительно обоснования индукции; в противном слу-
чае мы фактически должны довольствоваться тем, что подведем 
под нее в качестве основы некоторое неясное инстинктивное ощу-
щение того, что все находится на своих местах. Либо наше знание 
о прошлом и будущем обеспечивается каким-то образом с помо-
щью непосредственного события, либо мы приходим к закончен-
ному скептицизму по поводу возможностей памяти и индукции. 
Невозможно преувеличить значение того обстоятельства, что ключ 
к процессу индуктивного вывода, будь то в науке или повседневной 
жизни, должен быть найден в правильном понимании непосред-
ственного события знания в его исчерпывающей конкретности. 
Исключительная важность современных достижений в физио-
логии и психологии обнаруживается именно в отношении нашей 
способности схватывать эти события в их конкретности. Я поясню 
этот момент в моих последующих лекциях. Когда мы подменяем 
это конкретное событие простой абстракцией, которая описывает 
лишь материальные предметы в их изменяющихся в пространстве 
и времени конфигурациях, то запутываемся в неразрешимых про-
блемах. Совершенно очевидно, что об этих предметах можно ска-
зать лишь то, что они есть там, где они есть.
Соответственно, мы должны вернуться к методу схоластиче-
ской теологии, описанной итальянскими медиевистами, которых 
я цитирую в первой лекции. Мы должны наблюдать непосредствен-
ное событие и использовать разум для того, чтобы дать общее опи-
сание его природы. Индукция предполагает метафизику. Иными 
словами, она основывается на рационалистической предпосылке. 
Вы не можете построить рациональное обоснование вашей апел-
ляции к истории до того, как ваша метафизика убедит вас в суще-
ствовании такой истории; подобно этому и ваши предположения 
относительно будущего сами предусматривают некоторое знание 
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о том, что это будущее уже обусловлено наличными условиями. 
Это нелегко понять, но в противном случае вы не сможете исполь-
зовать индукцию.
Вы увидите, что я не рассматриваю индукцию как, в сущно-
сти, источник общих законов. Она представляет собой предвиде-
ние некоторых частных характеристик будущего на основе извест-
ных частных характеристик прошлого. Более широкое допущение 
по поводу общих законов, справедливых для всех познаваемых со-
бытий, выступает в качестве весьма неудобной добавки, привязан-
ной к этому ограниченному знанию. Все, что может быть извлечено 
из наличного события, – это его способность детерминировать от-
дельную совокупность событий, каждое из которых в некотором от-
ношении квалифицируется, исходя из его включенности в данную 
совокупность событий. Эта совокупность событий рассматривается 
в контексте физической науки как ряд явлений, связанных между 
собой, как говорится, в рамках общего пространства-времени так, 
что можно проследить переход от одного к другому. Соответствен-
но мы относим это к определенному общему для нас пространству-
времени, выделяемому в нашем непосредственном событии по-
знания. Индуктивное рассуждение движется от отдельного собы-
тия к их отдельной совокупности и от нее – к отношениям между 
отдельными событиями в рамках данной совокупности. И пока мы 
не введем в рассмотрение другие научные понятия, мы не можем 
продолжить обсуждение проблемы индукции за пределы этого 
предварительного вывода.
Третьим пунктом, на который следует обратить внимание 
в связи с цитатой из Бэкона, является чисто качественный харак-
тер его утверждений. В этом смысле Бэкон совершенно не заме-
тил той идейной тональности, которая обеспечила прогресс науки 
XVII в. Наука как была, так и осталась прежде всего количествен-
ной – поиском измеряемых элементов переживаемых нами явле-
ний и затем поиском отношений между этими мерами физическо-
го количества. Бэкон игнорирует этот закон научной деятельности. 
Например, в данной цитате он говорит о действии на расстоянии; 
но он мыслит его качественно, а не количественно. Мы не можем 
требовать, чтобы он предвосхитил своего младшего современ-
ника Галилея или отстоящего от него последователя, Ньютона. 
Но он не дает даже намека на целесообразность поиска количе-
ственных характеристик. Возможно, он был сбит с толку совре-
менными ему логическими концепциями, идущими от Аристоте-
ля. Ибо эти концепции, в сущности, предписывали: физику задачу 
«классификации», в то время как им следовало сказать «измеряй».
К концу века физика уже имела достаточную измерительную 
базу. Окончательное и адекватное изложение этого дал Ньютон. 
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Общая единица измерения массы была понята как характеристика 
всех тел в их различных объемах. Тела, явно одинаковые в смыс-
ле вещества, формы и размера, имеют приблизительно одинако-
вую массу: чем ближе сходство, тем больше их равенство. Сила, 
действующая на тело путем контакта или действия на расстоянии, 
определялась (в сущности) как равная массе тела, умноженной 
на интенсивность изменения скорости тела, поскольку эта интен-
сивность изменения зависит от данной силы. В этом смысле сила 
определялась, исходя из ее воздействия на движение тела. Возни-
кает вопрос, вело ли это понятие величины силы к открытию про-
стых количественных законов, включающих в себя влияние других 
сил, связанных с условиями и формой существования вещества 
и его физическими характеристиками. Концепция Ньютона ис-
ключительно успешно прошла эту проверку в течение всего Нового 
времени. Его первый триумф составил закон гравитации. Посте-
пенное накопление таких успехов обеспечивало все развитие дина-
мической астрономии, инженерии и физики в целом.
Этот вопрос по поводу формирования трех законов движения 
и закона гравитации заслуживает серьезного внимания. Все раз-
витие этой линии мышления длилось в точности два поколения. 
Оно началось с Галилея и закончилось ньютоновскими «Нача-
лами»; Ньютон же родился в том году, в котором умер Галилей. 
В рамках этого периода, очерченного этими двумя великими фи-
гурами, жили также и Декарт, и Гюйгенс. Факт совместного труда 
этих четырех человек можно с полным правом рассматривать как 
единый величайший интеллектуальный триумф, достигнутый че-
ловечеством. Оценивая его размеры, мы должны рассмотреть обе-
спеченную им полноту охвата проблем. Был создан целостный об-
раз материального мира, позволяющий рассчитывать самые мел-
кие элементы отдельных событий. Первый намек на правильное 
направление развития мысли был сделан Галилеем. Он заметил, 
что главной задачей является анализ не движения тел, но измене-
ния их движения. Открытие Галилея сформулировано Ньютоном 
в его первом законе движения: «Всякое тело остается в состоянии 
покоя или равномерного прямолинейного движения, если на него 
не действует сила, вынуждающая изменить данное состояние».
Эта формула содержит отказ от убеждения, тормозившего раз-
витие физики в течение двух тысячелетий. Она также связана с по-
нятием, фундаментальным и существенным для научной теории: 
я имею в виду понятие идеально изолированной системы. Это поня-
тие несет в себе фундаментальные предпосылки, без которых наука 
и вообще всякое знание, субъектом которого выступает ограничен-
ный разум, было бы невозможно. Изолированная система – это 
не солипсистское понятие, за пределами которого не существует 
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ничего. Она изолирована как бы внутри самой вселенной. Это зна-
чит, что применительно к этой системе существуют истины, требу-
ющие отнесения лишь к пребывающему в вещах с помощью еди-
ной систематической схемы отношений. Тем самым понятие изо-
лированной системы не означает субстанциальной независимости 
от пребывающего в вещах, но означает свободу от случайной при-
чинной зависимости от частностей в рамках окружающей вселен-
ной. И далее, эта свобода от причинной зависимости связана только 
с некоторыми абстрактными характеристиками, присущими изоли-
рованной системе, и не связана с системой в ее полной конкретности.
Первый закон движения говорит о том, что может быть сказа-
но в отношении динамически изолированной системы, поскольку 
дело касается ее движения в целом, в абстракции от его направле-
ния и внутреннего расположения ее частей. Аристотель говорил, 
что данную систему следует рассматривать как покоящуюся. Гали-
лей добавил, что состояние покоя является лишь частным случаем, 
а общей формулой – «либо в состоянии покоя, либо в состоянии 
прямолинейного равномерного движения». Соответственно сто-
ронник Аристотеля рассматривал бы силы, возникающие из вза-
имодействия чуждых друг другу тел, как доступные количествен-
ному изменению в терминах скорости их движения, которое прямо 
определяется направлением этого движения. Сторонник же Гали-
лея привлек бы внимание к направлению и величине ускорения. 
Это различие поясняется сравнением позиций Кеплера и Ньютона. 
Оба они размышляли по поводу сил, удерживающих планеты на их 
орбитах. Кеплер искал тангенциальные силы, двигающие планеты 
вперед, в то время как Ньютон искал радиальные силы, изменяю-
щие направление движений планет.
Вместо того чтобы останавливаться на ошибке, допущенной Ари-
стотелем, лучше рассмотреть придуманные им аргументы в ее оп- 
равдание, которые исходят из объективных фактов нашего опыта. 
Всякое движение, попадающее в сферу нашего нормального по-
вседневного опыта, прекращается, если не поддерживается неко-
торым внешним воздействием. Очевидно, что хороший эмпирик 
должен направить свое внимание на вопрос о том, что же поддер-
живает движение. Эмпиризм, чуждающийся мышления, рискует, 
я полагаю, впасть именно в подобную ошибку. Пример такого за-
блуждения дает нам XVII в. в лице Ньютона. Гюйгенс создал вол-
новую теорию света. Но эта теория не смогла объяснить наиболее 
очевидных фактов нашего обыденного восприятия света, а именно 
того, что тени, отбрасываемые предметами, образованы прямо-
линейно распространяющимися лучами света. Поэтому Ньютон 
отбросил эту теорию и принял корпускулярную теорию, которая 
давала полное объяснение феномена тени. Затем последовали 
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периоды признания каждой из этих теорий. В настоящее время 
научный мир ищет возможность для их объединения. Эти при-
меры показывают, как опасно может быть отбрасывание теории, 
исходящее из ее неспособности объяснить некоторые очевидные 
факты, попавшие в поле нашего внимания. Если вам приходилось 
внимательно вглядываться в новые идеи, появившиеся на вашем 
собственном веку, вы могли видеть, что едва ли не все подлинно 
новаторские концепции в момент своего возникновения несут 
в себе известную долю нелепости.
Возвращаясь к законам движения, следует заметить, что 
в XVII в. не было приведено каких-либо значимых аргументов 
в пользу позиции Галилея и против Аристотеля. Это абсолютный 
факт. Когда в нашем курсе лекций мы подойдем к современности, 
мы увидим, что теория относительности полностью проясняет этот 
вопрос, хотя и при помощи переосмысления всех представлений 
о пространстве и времени.
Ньютону принадлежит прежде всего заслуга открытия массы 
в качестве физической характеристики, внутренне присущей при-
роде материального тела. Масса оставалась постоянной в процес-
се изменения движения. Но доказательство постоянства массы 
в химических превращениях было дано лишь Лавуазье столетием 
позже. Следующей задачей Ньютона было нахождение некоторой 
меры величины внешней силы в терминах массы тела и ускорения. 
И здесь ему сопутствовала удача. Ибо, с точки зрения математи-
ка, простейший из возможных закон, составленный, в частности, 
из двух других, является наилучшим. И вновь современная теория 
относительности подвергла изменению эту чересчур упрощенную 
трактовку. Но к счастью для науки, тогда были неизвестны и даже 
невозможны утонченные эксперименты современных физиков. 
Поэтому миру были дарованы два века, чтобы переварить ньюто-
новские законы движения.
Можем ли мы, рассмотрев подобный триумф, удивляться тому, 
что ученые возводят свои фундаментальные принципы на мате-
риалистической основе и после того перестают задумываться над 
философскими вопросами? Мы тогда поймем весь ход мысли, 
когда в точности представим себе ее основания и проблемы, кото-
рые из них вытекают. Анализируя философию эпохи, не стоит об-
ращать основное внимание на те идейные конструкции, которые 
их сторонники выдвигают и отстаивают в отчетливой эксплицит-
ной форме. Под ними кроются некоторые фундаментальные пред-
посылки, которые неосознанно разделяются сторонниками самых 
разнообразных систем данной эпохи. Некоторые из этих пред-
посылок кажутся столь очевидными, что люди не подозревают 
об их существовании, поскольку иной способ представления вещей 
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даже в голову не приходит. В рамках данных предпосылок оказы-
вается возможным определенное количество типов философских 
систем, и эта группа концепций образует философию эпохи.
Одна из таких предпосылок присуща всей философии приро-
ды на протяжении всего Нового времени. Она воплощена в кон-
цепции, призванной выразить наиболее конкретный аспект при-
роды. Ионийские философы вопрошали: из чего состоит мир? От-
вет давался в терминах вещества, или материи – различие в этих 
наименованиях не имеет значения – которая обладала свойством 
простого нахождения в пространстве и времени, или с точки зре-
ния более современных представлений в пространстве-времени. 
Под веществом, или материей, я подразумеваю все то, что обладает 
свойством просто занимать некоторое место. Под существованием 
в некотором месте имеется в виду некоторая основная характери-
стика, относящаяся равным образом к пространству и времени, 
и некоторые менее значительные, по-разному связанные с про-
странством и временем.
Свойство, общее как пространству, так и времени, состоит в том, 
что о веществе можно говорить как о находящемся здесь во време-
ни и здесь в пространстве, или здесь в пространстве-времени в со-
вершенно определенном смысле, который для своего понимания 
не требует отнесения к другим участкам пространства-времени. 
Весьма любопытно, что свойство находиться где-либо обнаружи-
вается именно тогда, когда мы рассматриваем некоторую область 
пространства-времени с точки зрения ее абсолютной или относи-
тельной обусловленности. Ибо если некоторая область является 
просто способом выявления некоторой совокупности отношений 
к другим предметам, тогда это свойство, которое я называю про-
стым местонахождением, состоит в том, что вещество может быть 
описано через отношения позиции к другим предметам безотно-
сительно к другим областям, характеризуемым аналогичными от-
ношениями позиции к тем же предметам. Фактически как только 
мы устанавливаем, что мы имеем в виду под определенным местом 
в пространстве-времени, то всегда становимся способны адекватно 
установить отношение отдельного материального тела к простран-
ству-времени, говоря, что оно находится именно там, в том месте; 
и, поскольку это касается простого местонахождения, вопрос ока-
зывается исчерпанным.
Однако применительно к частным характеристикам, уже отме-
ченным мною, следует дать несколько дополнительных объясне-
ний. Во-первых, что касается времени, то, если вещество существу-
ет в течение некоторого периода, это значит, что оно существует 
в каждый момент этого периода. Иными словами, делимость 
времени не делает делимым вещество. Во-вторых, что касается 
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пространства, делимость объема не делает делимым вещество. 
В согласии с этим каждой точке объема соответствует некоторое 
количество данного вещества, если оно заполняет данный объем. 
Именно из этого свойства вытекает наше понятие плотности при-
менительно к пространству. Никто из тех, кто употребляет это поня-
тие, не учитывает значения пространства и времени в той степени, 
в коей того безрассудно жаждут экстремисты из нынешней школы 
релятивистов. Ибо деление времени и деление пространства име-
ют совершенно различное значение для понимания вещества.
Более того, тот факт, что вещество безразлично к делимости 
времени, приводит к заключению, что течение времени является 
не существенным, а акцидентальным свойством вещества. Веще-
ство остается самим собой в какой угодно малый отрезок времени. 
Поэтому течение времени ничего не может поделать с природой 
вещества. Вещество равно самому себе в каждый момент времени. 
И всякая половина отрезка времени может быть рассмотрена как 
лишенная внутреннего изменения, хотя течение времени и состав-
лено из последовательности таких отрезков.
Поэтому ответ, который дал XVII в. на вопрос ионийских мыс-
лителей «Из каких элементов состоит мир?», звучал так: мир есть 
последовательность мгновенных конфигураций материи или ве-
щества более тонкой природы, как, например, эфир.
Не следует удивляться тому, что наука удовлетворилась этим до-
пущением по поводу фундаментальных элементов природы. Пред-
полагалось, что великие природные силы, такие, как гравитация, 
полностью детерминированы конфигурациями масс. Тем самым 
конфигурации обусловливали свои собственные изменения, и круг 
научного мышления полностью замыкался. Такова знаменитая 
механистическая картина мира, царствовавшая в науке с самого 
XVII в. Она составила ортодоксальный символ веры физической на-
уки. Более того, эта вера оправдывала себя благодаря практической 
проверке. Она работала. И физики утратили интерес к философии. 
Они подчеркивали антирационалистический характер историческо-
го переворота в науке. Но трудности материалистического механи-
цизма весьма скоро обнаружили себя. В истории мышления XVII 
и XIX вв. воцарилась ситуация, когда мир уже не желал мириться 
с идеей механицизма и в то же время не мог обойтись без нее.
Простое местонахождение мгновенных конфигураций ма-
терии было тем самым, против чего выступил Бергсон, отвергая 
применимость данной идеи ко времени и к пониманию фунда-
ментального факта конкретного бытия природы. Он называл это 
искажением природы, происходящим в силу интеллектуальной 
«пространственной изоляции» вещей. Я согласен с возражением 
Бергсона, но не согласен с его обоснованием, согласно которому 
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такое искажение связано с пороком интеллектуального пости-
жения природы. В последующих лекциях я попробую показать, 
что эта пространственная изоляция является выражением более 
конкретных обстоятельств, скрывающихся под видом весьма аб-
страктных логических конструкций. Это является заблуждением, 
но само оно производно от ситуации, когда конкретное принимают 
за абстрактное. Оно представляет собой пример того, что я назо-
ву «ошибкой подмены конкретного». Данная ошибка явилась ве-
личайшим конфузом в философии. Нет никакой необходимости 
в том, чтобы интеллект попал в подобную западню, хотя в этом 
примере мы находим достаточно общую тенденцию его поведения.
Изначально очевидно, что понятие простого местонахождения 
поставит серьезные проблемы перед индукцией. Ибо если в ме-
стонахождении конфигураций материи на протяжении времени 
не содержится внутренней связи с каким-либо прошлым или бу-
дущим временем, из этого сразу же следует, что природа в рамках 
некоторого периода времени не связана с другими периодами ее 
существования. Соответственно, индукция не основывается на чем-
либо, что может быть наблюдаемо в качестве внутренне присуще-
го природе. Поэтому мы не можем искать в природе оправдания 
нашей вере в какой-либо закон типа гравитации. Иными словами, 
простое наблюдение природы не в состоянии подтвердить идею 
природной упорядоченности. Ибо в наличном факте нет ничего, 
что относилось бы в силу внутренней связи к прошлому или бу-
дущему. Поэтому дело выглядит так, как будто память, так же как 
и индукция, не находит себе объективного основания в природе са-
мой по себе.
Я предвосхищал здесь ход наших дальнейших размышлений 
и воспроизводил юмовский аргумент. Его рассуждение столь не-
посредственно следует из рассмотрения проблемы простого ме-
стонахождения, что мы в своем рассмотрении забегаем вперед 
XVIII в. Одно лишь удивляет: как это мир дожидался Юма, чтобы 
подметить указанную трудность? И так же показателен антираци-
онализм научной общественности, которая, встретившись с Юмом, 
обратила внимание лишь на значимые для религии следствия 
из его философии. Так было потому, что духовенство было в прин-
ципе рационалистично, тогда как люди науки удовлетворялись 
простой верой в упорядоченность природы. Сам Юм, без сомнения, 
с насмешкой замечает: «Наша святая религия основана на вере». 
Такой подход удовлетворял Королевское общество, но не церковь. 
Он также удовлетворял Юма и оказался удовлетворителен для по-
следующего эмпиризма.
Существует еще одна мыслительная предпосылка, кото-
рая должна стоять рядом с теорией простого местонахождения. 
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Я подразумеваю две коррелятивные категории субстанции и каче-
ства. Им, однако, присуще некоторое отличие от первой предпо-
сылки. С адекватным описанием природы пространства были свя-
заны разные теории.
Но как бы ни понималась его природа, несомненным являлось 
представление о том, что связь с пространством, свойственная 
предметам, о которых известно, что они находятся в пространстве, 
характеризуется как простое местонахождение. Вкратце это может 
быть выражено как неявное допущение того, что пространство есть 
место простого местонахождения. Что находится в пространстве, 
то, безусловно, имеет место и в каждой его части. Но в отношении 
субстанции и качества ведущие умы XVII в. испытывали опреде-
ленное недоумение, хотя с присущими им способностями они сразу 
же создали теорию, соответствующую их непосредственным целям.
Разумеется, что субстанция и качество, так же как и простое 
местонахождение, представляют собой идеи, наиболее естествен-
но воспринимаемые человеческим умом. Именно таким способом 
мы мыслим себе вещи, и вне этого способа мышления невозмож-
но повседневное использование наших идей. Все это не вызывает 
сомнения. Остается один лишь вопрос: насколько конкретно мы 
мыслим, когда рассматриваем природу сквозь призму этих идей? 
Я бы сказал, что мы внушаем себе некоторые упрощенные обра-
зы непосредственно данного положения дел. Когда мы исследуем 
элементарные составляющие этих упрощенных образов, мы обна-
руживаем, что их истинность может быть удостоверена лишь тогда, 
когда мы представляем их в качестве разработанных логических 
конструктов высокой степени абстракции. В действительности, 
если рассматривать индивидуальной психический процесс, наши 
идеи формируются при помощи метода вполне бесцеремонного 
отбрасывания всего того, что кажется несущественным. Но когда 
мы пытаемся оправдать это отбрасывание, то обнаруживаем, что, 
хотя абстрагируемые элементы плохо соответствуют основному со-
держанию идеи, они сами являются предметами высокого уровня 
абстракции.
Итак, я считаю, что идеи субстанции и качества дают нам новый 
пример ошибки подмены конкретного. Посмотрим же, как возни-
кают понятия субстанции и качества. Мы наблюдаем объект и при-
писываем ему некоторые свойства. Более того, всякий отдельный 
предмет постигается благодаря его свойствам. Скажем, наблюдая 
тело, мы фиксируем нечто, что говорит нам о нем. Допустим, оно 
тяжелое, голубое, круглое и издает шум. Мы наблюдаем именно то, 
что обладает данными качествами; и ничего, кроме этих качеств, 
не содержится в нашем восприятии. Соответственно, предмет есть 
субстрат, или субстанция, по отношению к которой эти свойства 
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рассматриваются как производные. Некоторые из свойств суще-
ственны, и без них предмет утрачивает самотождественность, тогда 
как другие свойства акцидентальны и изменчивы. Применительно 
к материальным телам Джон Локк в конце ХVII в. рассматривал 
как существенные свойства: обладать количественно выражаемой 
массой и занимать место в пространстве. Само собой разумеется, 
уже тогда понимали, что тело может изменить свое местонахож-
дение, а неизменность массы была для некоторых радикально на-
строенных людей всего лишь экспериментальным фактом.
Пока все в порядке. Но как только мы переходим к рассмотре-
нию голубизны и шума, мы сталкиваемся с новой ситуацией. Во-
первых, тело может не быть всегда голубым или громким. Мы уже 
выдвинули для объяснения этого теорию акцидентальных свойств, 
которую мы можем применительно к данному моменту принять 
в качестве адекватной. Но во-вторых, XVII в. показал реальную 
сложность данной проблемы. Великие физики разработали те-
ории распространения света и звука, основанные на материали-
стическом понимании мира. По поводу природы света существо-
вало две гипотезы: в первой распространение света происходило 
при помощи волновых вибраций материалистически понятого 
эфира, во второй – согласно Ньютону – оно осуществлялось при по-
мощи движения исключительно малых корпускул некоторого тон-
кого вещества. Мы все знаем, что волновая теория Гюйгенса возоб-
ладала в XIX в., а сегодня физики пытаются объяснить некоторые 
неясные обстоятельства, сопровождающие излучение, путем объ-
единения обеих теорий. Но ни в одной из этих теорий мы не най-
дем представления о свете или цвете как факте объективного мира. 
В них рассматривается только движение вещества. И так же, когда 
говорится о том, что свет достигает глаза и падает на сетчатку, речь 
идет только о движении вещества. Воздействие на нервы и на мозг 
вновь рассматривается как простое движение вещества. Аналогич-
ным образом рассуждают о звуке, заменяя глаза ушами, а волны 
в эфирной среде—волнами в воздухе. В каком же смысле мы гово-
рим тогда о голубизне и шумности как свойствах тела?
Или, рассуждая аналогичным образом, в каком смысле аромат 
составляет свойство розы?
Галилей рассматривал этот вопрос и сразу же отметил, что цве-
та, звуки и запахи не существуют вне глаз, ушей и носов. Декарт 
и Локк разработали теорию первичных и вторичных качеств. На-
пример, Декарт в своем «Размышлении шестом» говорит: «Кроме 
протяжения, форм и движений тел я замечал в них твердость, те-
плоту и другие качества, воспринимаемые осязанием. Сверх того, 
я подмечал в них свет, цвета, запахи, вкусы и звуки, разнообразие 
которых давало мне возможность различать друг от друга небо, 
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землю, море и вообще все остальные тела... Я, конечно, не без осно-
вания полагал, что ощущаю вещи, вполне отличные от моей мыс-
ли, а именно – тела, от которых происходят эти идеи».
То же самое он говорит и в своих «Первоначалах философии»: 
кроме движения, очертания или местоположения и размеров ча-
стиц, в телах нет ничего, что могло бы возбудить в нас какое-либо 
чувство.
Локк, зная о принципах динамики Ньютона, помещает массу 
среди первичных качеств тел. Короче, он разрабатывает теорию 
первичных и вторичных качеств в соответствии с уровнем физи-
ческой науки конца XVII в. Первичные качества являются суще-
ственными свойствами субстанций, пространственно-временные 
отношения которых образуют природу. Упорядоченность этих от-
ношений образует порядок природы. Природные события некото-
рым образом схватываются умом, который связан с живым телом. 
Прежде всего умственное действие вызывается процессами, про-
исходящими в некоторых частях тела, например мозговыми про-
цессами. Но работа сознания связана также с восприятием ощуще-
ний, которые, строго говоря, представляют собой свойства самого 
ума. Эти ощущения создаются умом для обозначения соответству-
ющих тел внешнего мира. Таким образом, тела воспринимаются, 
будучи снабжены теми свойствами, которые в действительности 
им не присущи, свойствами, которые фактически являются чисты-
ми продуктами ума. Поэтому немалая часть того, что якобы предо-
ставляет природа, должна быть по справедливости отнесена к нам 
самим: аромат розы, песнь соловья, солнечные лучи. Совершенно 
не правы поэты. Им следует относить свои лирические пассажи 
к самим себе и преобразовывать их в оды самовосхваления совер-
шенства человеческого ума.
Природа скучна; она лишена звука, цвета и запаха; в ней есть 
место лишь суете бесконечного и бессмысленного вещества.
Как бы мы ни старались скрыть это, но таковы практические ре-
зультаты специфической научной философии, завершающей XVII в.
Прежде всего, следует отметить поразительную эффективность 
этой философии как понятийной системы, используемой для ор-
ганизации научного исследования. В этом отношении она вполне 
достойна породившего ее духа эпохи. С тех давних пор она отвела 
себе место руководящего принципа научного анализа. И сейчас она 
царит по-прежнему. Во всем мире в каждом университете поиск ис-
тины организуется в соответствии с ней. До сих пор не было пред-
ложено ни одной альтернативной системы поиска научной исти-
ны. Она не просто царит, она не имеет и противников.
И все же она совершенно невероятна. Эта концепция ре-
альности образована, очевидно, с помощью понятий высокой 
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степени общности, и только тогда, когда мы ошибаемся, применяя 
их к конкретным реалиям, возникает данный парадокс.
Даже самая обобщенная картина успехов научной мысли в этом 
столетии не способна опустить из поля зрения прогресс в области 
математики. Здесь как нигде проявился дух эпохи. Три великих 
француза, – Декарт, Дезарг, Паскаль вдохновили новый этап в раз-
витии геометрии. Другой француз. Ферма, заложил основы совре-
менного анализа, сделав все, кроме усовершенствования методов 
дифференциального исчисления. Ньютон и Лейбниц совместными 
усилиями фактически создали дифференциальное исчисление как 
практический метод математического мышления. Когда заверши-
лось столетие, математика как инструмент, применяемый к реше-
нию физических проблем, уже обрела часть своего нынешнего уме-
ния. Современная чистая математика, за исключением геометрии, 
еще пребывала в младенчестве и не обнаруживала каких-либо при-
знаков того поразительного роста, который ей предстоял в XIX в. 
Но уже появился специалист по математической физике и принес 
с собой тот тип мышления, которому предстояло господствовать 
в научном мире следующего столетия. Надвигалась эпоха «победо-
носного анализа».
В итоге XVII в. создал такую схему научного мышления, ко-
торая была начерчена математиками и для математиков Великая 
особенность математического ума состоит в способности иметь 
дело с абстракциями и выводить из них четкие доказательные це-
почки рассуждений, полностью удовлетворяющие вас до тех пор, 
пока вас устраивают эти исходные абстракции. Поразительный 
успех научных абстракций, подчинивших себе, с одной стороны, 
материю с ее нахождением в пространстве и времени, а с другой 
– воспринимающий, страдающий, рассуждающий ум, остающийся 
при этом безразличным к самой реальности, навязал философии 
задачу восприятия всего этого в совокупности как простой фикса-
ции совершенно конкретного, факта.
Тем самым была разрушена философия Нового времени. Она 
колебалась некоторым сложным образом между тремя крайни-
ми точками. На одной из них находились дуалисты, выдвигавшие 
материю и дух на равных, а на других – два типа монистов, один 
из которых помещали дух внутрь материи, а другие – материю 
внутрь духа. Но это жонглирование абстракциями не могло прео-
долеть глубинной путаницы, вызванной требованиями неуместной 
конкретности схематизма, который был построен наукой
Вопросы для самоподготовки:
1. В чем смысл интеллектуальной революции XVII в.?
2. В чем особенности новой методологии исследования при-
роды?
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3. Какие метафизические предпосылки лежат в основе мето-
дологии XVII в.?
Маркузе Герберт (19 июля 1898 г., Берлин, Германия – 
29 июля 1979 г., Штарнберг, Германия) – немецкий и американ-
ский философ, социолог, представитель Франкфуртской школы. 
Данная работа Г. Маркузе посвящена анализу философских и на-
учных предпосылок становления форм господства и подчинения 
в технологическую эпоху. 
Работа Г. Маркузе посвящена особенностям формирования 
схем господства и подчинения в современном обществе. Одним 
из источников возникновения современных форм контроля явля-
ется, по его мнению, специфическая форма научной рационально-
сти, возникшая в Новое время. 
Включенная в учебное пособие шестая глава из книги Г. Марку-
зе «Одномерный человек» позволяет понять, что проблемы совре-
менной методологии науки не сводятся к описанию научных про-
цедур исследования окружающего мира, а затрагивают подлинно 
философскую проблему формирования исторически определенно-
го мировоззрения и формы социальной практики. Таким образом, 
хотя предложенная работа и не является работой, посвященной 
исключительно философским проблемам науки, но именно ее из-
учение позволяет понять всю палитру философских проблем мето-
дологии науки. 
МАРКУЗЕ Г. ОДНОМЕРНОЕ МЫШЛЕНИЕ63
От негативного мышления к позитивному: 
технологическая рациональность и логика господства
Самовоспроизводство общества происходило за счет раз-
растания технического ансамбля вещей и отношений, включая 
техническое использование людей – другими словами, борьба 
за существование и эксплуатация человека и природы становились 
все более научными и рациональными. В этом контексте как раз 
уместно двоякое значение понятия «рационализация». Научное 
управление и научное разделение труда в огромной степени увели-
чили производительность экономического, политического и куль-
турного предпринимательства. Результатом явился более высокий 
уровень жизни. В то же самое время и на той же самой основе это 
рациональное предпринимательство привело к созданию моде-
ли сознания и поведения, которые оправдывали и прощали даже 
те черты этого предпринимательства, которые в наибольшей 
63 Извлечение из кн.: Маркузе Г. Одномерный человек. М.: REFL-book, 1994. Гл. 6.
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степени способствуют разрушению и угнетению. Научно-техниче-
ская рациональность и манипулирование слились в новую форму 
социального управления. Можно ли удовлетвориться предположе-
нием, что этот ненаучный результат является результатом специ-
фического общественного применения науки? Я думаю, что общее 
направление этого применения присуще чистой науке даже там, 
где она не преследует никаких практических целей, и что впол-
не можно определить точку, в которой теоретический Разум пре-
вращается в социальную практику. Попытаюсь кратко напомнить 
методологические корни новой рациональности путем сопостав-
ления их с отличительными чертами дотехнологической модели, 
рассмотренными в предыдущей главе. 
Квантификация природы, которая привела к ее истолкованию 
в терминах математических структур, отделила действительность 
от всех присущих ей целей и, следовательно, отделила истину 
от добра, науку от этики. Не имеет теперь значения, как наука опре-
деляет объективность природы и взаимосвязи между ее частями, 
ибо она не в состоянии научно постигать ее в терминах «конечных 
причин». Неважно также, насколько конститутивной может быть 
роль субъекта как пункта наблюдения, измерения и исчисления, 
если этот субъект не играет никакой научной роли как этический, 
эстетический или политический агент. Напряжение между Раз-
умом, с одной стороны, и потребностями и желаниями основного 
населения (которое чаще бывает объектом и редко субъектом Раз-
ума), с другой, сопутствовало философской и научной мысли с са-
мого начала. «Природа вещей», включая общество, была опреде-
лена так, чтобы оправдать репрессию как совершенно разумную. 
Истинные же знание и разум требуют господства над чувствами – 
если не освобождения от них. Уже у Платона союз Логоса и Эроса 
вел к преобладанию Логоса; у Аристотеля отношение между богом 
и движимым им миром «эротично» только в смысле аналогии. 
В дальнейшем непрочная онтологическая связь между Логосом 
и Эросом рвется, и научная рациональность рождается уже как 
существенно нейтральная. То, к чему может стремиться приро- 
да (включая человека), может быть рационально понято наукой 
только в терминах общих законов движения – физических, хими-
ческих или биологических. 
За пределами этой рациональности человек живет в мире цен-
ностей, а ценности, отделенные от объективной реальности, ста-
новятся субъективными. Единственный путь сохранить за ними 
некую абстрактную и безвредную значимость – метафизиче-
ская санкция (божественный или естественный закон). Но такая 
санкция неверифицируема, а значит, не имеет отношения к объ-
ективной действительности. Ценности могут обладать высоким 
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достоинством (моральным и духовным) – они не действительны 
и, следовательно, немногого стоят в делах реальной жизни – и тем 
меньше, чем выше они подняты над действительностью. 
Такой же дереализации подвергаются все идеи, которые 
по самой своей природе не поддаются верификации научными 
методами. Независимо от того, насколько они могут быть при-
знаны, почитаемы и освящены в их собственной правоте, такого 
рода идеи страдают пороком необъективности. Но именно недо-
статок объективности превращает их в движущие силы социаль-
ного сплачивания. Гуманистические, религиозные и моральные 
идеи – не более чем «идеалы», которые не доставляют больших 
хлопот установившемуся жизненному укладу и которые не теря-
ют своего значения от того, что они находятся в противоречии 
с поведением, диктуемым ежедневными потребностями бизнеса 
и политики. 
Если Добро и Красота, Мир и Справедливость невыводимы 
ни из онтологических, ни из научных положений, то их всеобщая 
значимость и действительность не могут получить логического 
обоснования. В терминах научного разума они остаются делом 
предпочтения, и никакое воскрешение аристотелевской или то-
мистской философии не может спасти ситуации, ибо обоснование 
ценностей научной рациональностью a priori отвергнуто научным 
разумом. Ненаучный характер этих идей фатально ослабляет их 
противостояние существующей реальности; идеи становятся про-
сто идеалами, а их конкретное критическое содержание испаряется 
в этическую или метафизическую атмосферу. 
Однако, как это ни парадоксально, объективный мир, за ко-
торым признаются только количественно определимые качества, 
в своей объективности становится все более зависимым от субъек-
та. Этот долгий процесс начинается с алгебраи-зации геометрии, 
заменяющей «визуальные» геометрические фигуры чисто мыс-
лительными операциями. Свое крайнее выражение это получает 
в некоторых концепциях современной научной философии, кото-
рые все содержание физической науки стремятся разложить на 
математические или логические отношения. Разлагается, кажет-
ся, само понятие объективной субстанции, противопоставляемой 
субъекту. У ученых и философов самых разных направлений воз-
никают сходные гипотезы, исключающие конкретные виды суще-
го. 
Например, физика «не измеряет объективных свойств внеш-
него и материального мира – они возникают лишь как результат 
выполнения соответствующих операций»64. Объекты продолжают 
существовать только как «удобные посредники», как устаревшие 
64 Dingler, Herbert. Nature. Vol. 168 (1951). P. 630.
— 157 —
«культурные постулаты»65. Плотность и непроницаемость вещей 
испаряется: объективный мир теряет свой «сопротивляющийся» 
(objectionable) характер, свою противоположность субъекту. Испы-
тывая недостаток в интерпретации в терминах пифагорейско-пла-
тонической метафизики, математизированная Природа как науч-
ная действительность становится, по-видимому, идеациональной 
действительностью66.
Такие утверждения суть крайности, которые отвергаются более 
консервативными интерпретациями, настаивающими на том, что 
суждения современной физики относятся все же к «физическим 
вещам»67. Однако физические вещи оказываются «физическими 
событиями», и тогда суждения относятся к (и только к) свойствам 
и отношениям, характеризующим разнообразные виды физических 
объектов и процессов68. По утверждению Макса Борна: «<…> тео- 
рия относительности <…> никогда не отказывалась от попыток 
приписывать [какие-либо] свойства материи <…> [Но] часто из-
меримое количество является не свойством объекта, а свойством 
его отношения к другим объектам <…> Большая часть измерений 
в физике имеет дело не с самими нас интересующими объектами 
непосредственно, а с некоторого рода их проекцией, где это слово 
понимается в самом широком смысле»69.
Так же и у Гейзенберга: То, что мы устанавливаем математиче-
ски, лишь в малой степени является «объективным фактом», боль-
шей частью – это обзор возможностей70.
Теперь «события», «отношения», «проекции», «возможно-
сти» могут иметь объективное значение только для субъекта – 
и не только с точки зрения наблюдаемости и измеримости, 
но и с точки зрения самой структуры события или отношения. 
Иными словами, вовлеченный в них субъект играет конституи-
рующую роль – как возможный субъект, для которого некоторые 
65 Куайн рассматривает «миф физических объектов» и говорит, что «в смысле эпи-
стемологического обоснования физические объекты и [гомеровские] боги отлича-
ются только степенью, а не качественно». Но миф физических объектов эпистемо-
логически важнее «тем, что он оказался более эффективным, чем другие мифы, как 
инструмент внедрения поддающейся контролю структуры в поток опыта». В этой 
оценке научной концепции в терминах «эффективный», «инструмент», «поддаю-
щийся контролю» раскрываются ее манипулятивно-технологические элементы... 
Quine W. V. O. From a Logical Point of View. Cambridge: Harvard Univ. Press, 1953. P. 44.
66 Т. е. теоретической конструкцией, которая служит целям научного познания 
и (как показывает дальше автор) целям практического покорения природы и ко-
торую нельзя назвать реальной вещью, вещью самой по себе. Термин Э. Гуссерля.
67 Reichenbach H. in Philipp G. Frank (ed.). The Validation of Scientific Theories. Boston: 
Beacon Press, 1954. P. 85. (quoted by Adolf Grunbaum.).
68 Adolf Grunbaum, Ibid. S. 87 w.
69 Ibid. S. 88 w.
70 «Über den Begriff “Abgeschlossene Theorie”» // Dialectica. Bd. II. 1. 1948. S. 333.
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данные должны или могут быть мыслимы как событие или отно-
шение. Если это так, то по-прежнему сохраняет свою силу утверж-
дение Райхенбаха о том, что высказывания в физике могут быть 
сформулированы безотносительно к действительному наблюдате-
лю, а «возмущение посредством наблюдения» вызывается не на-
блюдателем, а инструментом как «физическим объектом»71.
Разумеется, мы можем принять то, что выведенные математиче-
ской физикой уравнения выражают (формулируют) действительное 
расположение атомов, т. е. объективную структуру материи. Безот-
носительно к какому бы то ни было наблюдению и измерению «вне» 
субъекта А может «включать» В, «предшествовать» В, «иметь ре-
зультатом» В; В может располагаться «между» С, может быть «боль-
ше, чем» С, и т. п. – для этих отношений по-прежнему оставалось 
бы верным то, что они предполагают местонахождение, различение 
и тождество в различии А, В, С. Таким образом, за ними предполага-
ется возможность (capacity) быть тождественными в различии, быть 
соотнесенными с чем-либо специфическим способом, быть сопро-
тивляющимися другим отношениям и т. п. Только эта возможность 
была бы присуща самой материи, и тогда сама материя объективно 
обладала бы структурой сознания – очевидно, что эта интерпрета-
ция содержит сильный элемент идеализма: «<…> неодушевленные 
предметы так, как они существуют, непосредственно соответствуют 
(are integrating) уравнениям, о которых они не имеют представле-
ния. В субъективном смысле природе не присуще сознание (is not 
of the mind) – она не мыслит математическими понятиями. Но в объ-
ективном смысле природа связана с сознанием – и ее можно мыс-
лить с помощью математических понятий»72. 
Менее идеалистическая интерпретация предложена Карлом 
Поппером73, который полагает, что в своем историческом развитии 
физическая наука вскрывает и определяет различные слои одной 
и той же объективной реальности. В этом процессе исторически 
исчерпанные (surpassed) понятия отбрасываются, и их направлен-
ность усваивается приходящими им на смену. Такая интерпрета-
ция, как нам кажется, имеет в виду прогресс в направлении под-
линной сердцевины действительности, т. е. к абсолютной истине. 
В противном случае действительность может оказаться лишенной 
сердцевины, а следовательно, опасности подвергается само поня-
тие научной истины.
71 Philipp G. Frank. Loc. cit. P. 85.
72 Weizsacker C. F. von. The History of Nature. Chicago: University of Chicago Press, 1949. 
P. 20.
73 В кн.: British Philosophy in the Mid-Century. N. Y.: Macmillan, 1957, ed. by C. A. Mace, 
P. 155 ft. Также: Bunge, Maroi. Metascientific Queries. Springfield Ill.: Charles C. Thomas, 
1959. P. 108 ff.
— 159 —
Я не утверждаю, что философия современной физики отрица-
ет или хотя бы подвергает сомнению реальность внешнего мира, 
скорее тем или иным способом она временно откладывает сужде-
ние о том, какова эта действительность сама по cебе, или считает 
сам вопрос лишенным значения и неразрешимым. Претворенное 
в методологический принцип, это откладывание имеет двоякие 
следствия: (а) оно усиливает сдвиг теоретического акцента с мета-
физического «Что есть?» (ti estin) в сторону функционального «Ка-
ким образом?» и (b) устанавливает практическую (хотя ни в коем 
случае не абсолютную) достоверность, которая в своих операциях 
с материей ничем не обязана какой-либо субстанции вне опера-
ционального контекста. Иными словами, теоретически для транс-
формации человека и природы не существует других объективных 
пределов, кроме заданных самой грубой фактичностью материи, ее 
по-прежнему несломленным сопротивлением знанию и управле-
нию. В той степени, в какой эта концепция становится применимой 
и эффективной в реальности, последняя превращается в (гипоте-
тическую) систему средств; метафизическое «бытие-как-таковое» 
уступает место «бытию-инструменту». Более того, эта концепция, 
которая доказала свою эффективность, действует как некое a priori: 
она предопределяет опыт, проектирует направление преобразова-
ния природы – она организует целое.
Мы только что увидели, что современная философия науки как 
бы ведет борьбу с элементом идеализма и в своих крайних формули-
ровках приближается пугающе близко к идеалистическому понима-
нию природы. Однако новый способ мышления вновь возвращает 
идеализму его позиции. Гегель кратко изложил идеалистическую 
онтологию следующим образом: если Разум представляет собой об-
щий знаменатель субъекта и объекта, то только как синтез противо-
положностей. Именно посредством этой идеи, пропитанной кон-
кретностью, онтология сумела уразуметь напряжение между субъек-
том и объектом. Действительность Разума представляла собой своего 
рода проигрывание этого напряжения в природе, истории, филосо-
фии. Таким образом, даже самые крайние монистические системы 
сохраняли идею субстанции, которая развертывает себя в субъекте 
и объекте – идею антагонистической действительности. Современ-
ная философия науки, в которой научный дух значительно ослабил 
этот антагонизм, вполне может начинать с понятия двух субстанций, 
res cogitans и res extensa – но, поскольку раздвинутая материя подда-
ется познанию в математических уравнениях, которые, будучи пере-
несенными в технологию, «преобразуют» эту материю, res extensa 
теряют свой характер независимой субстанции.
Старое деление мира на объективные процессы в простран-
стве и времени и на сознание, которое эти процессы отражает – 
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другими словами, картезианское различение между res cogitans 
и res extensa, – больше не является подходящим исходным пунктом 
для нашего понимания современной науки. 
Картезианское деление мира также было подвергнуто сомне-
нию, которое исходило из его собственных оснований. Гуссерль 
указывал, что картезианское Эго было, в конце концов, не дей-
ствительно независимой субстанцией, а скорее «остатком» или 
пределом квантификации; по-видимому, в картезианской концеп-
ции а priori доминировала галилеевская идея мира как «всеобщей 
и абсолютно чистой» res extensa. В таком случае картезианский 
дуализм был бы обманчивым, а декартовская мыслящая эго-суб-
станция – сродни res extensa, что предвосхищало бы научный 
субъект количественного наблюдения и измерения. Декартов-
ский дуализм уже готовил бы свое отрицание; он бы скорее рас-
чищал, чем преграждал путь к установлению одномерного науч-
ного универсума, в котором природа «объективно связана с созна- 
нием», т. е. с субъектом. А этот субъект в свою очередь связан 
со своим миром совершенно особым образом: «<…> Природа по-
мещается под знак активного человека, человека, который вписы-
вает технику в природу»74. Наука о природе развивается под знаком 
технологического a priori, которое рассматривает природу как по-
тенциальное средство, как управляемую и организуемую материю. 
Представление же о природе как (гипотетическом) средстве пред-
шествует развитию всякой конкретной технической организации: 
«Современный человек принимает полноту Бытия как сырой мате-
риал для производства и подчиняет полноту мира-объекта движе-
нию и порядку производства (Herstellen). <…> Применение машин 
и производство машин само по себе не является техникой, а только 
подходящим инструментом для реализации (Einrichtung) сущности 
техники в ее объективном сыром материале»75. Поскольку транс-
формация природы включает в себя трансформацию человека 
и поскольку «созданное человеком» выходит из недр общественно-
го организма и вновь возвращается в него, технологическое a priori 
является политическим а priori. Можно по-прежнему настаивать 
на том, что машины «как таковые» в технологическом универсуме 
безразличны к политическим целям: они могут как революцио-
низировать, так и тормозить развитие общества. Электронно-вы-
числительные машины могут служить равным образом и капита-
листической, и социалистической администрации, а циклотрон 
может быть одинаково эффективным средством для партии войны 
74 Bachelard G. L’Activite rationaliste de la physique contemporaine. Paris: Presses 
Universitaires, 1951, p. 7. Co ссылкой на «Немецкую идеологию» Маркса и Энгельса.
75 Heidegger M. Holzwege. Frankfurt: Klostermann, 1950. S. 266. См. также его: Vortrage 
and Aufsatze. Pfullingen: Gunhter Neske, 1954. S. 22, 29.
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и для партии мира. Против этой нейтральности протестует Маркс 
в своем спорном утверждении, что «ручная мельница дает вам обще-
ство феодального сеньора; паровая мельница – общество промыш-
ленного капиталиста»76. В дальнейшем это утверждение претер-
певает изменения в самой марксовой теории: базисной движущей 
силой истории является не техника, а общественная форма произ-
водства. Однако, когда техника становится универсальной формой 
материального производства, она определяет границы культуры 
в целом; она задает проект исторического целого – «мира». Мо-
жем ли мы говорить о том, что эволюция научного метода просто 
«отражает» преобразование природной действительности в техни-
ческую в развитии индустриальной цивилизации? В этом случае 
попытка сформулировать отношение между наукой и обществом 
таким способом означает предположение существования двух от-
дельных, пересекающихся друг с другом миров и событий, а имен-
но: (1) науки и научного мышления со своими внутренними кон-
цепциями и их внутренней истиной и (2) использования и приме-
нения науки в социальной действительности. Иными словами, вне 
зависимости от того, насколько сходно они развиваются, развитие 
одного не предполагает и не определяет развитие другого. Чистая 
наука – это не прикладная наука; она сохраняет свой отличитель-
ный характер и свою значимость помимо ее использования. Более 
того, это понятие нейтральности, присущей науке, также распро-
страняется на технику. Машина безразлична к ее социальному 
применению при условии, что такое применение соответствует 
ее техническим возможностям. Принимая во внимание внутрен-
ний инструментальный характер научного метода, эту интерпре-
тацию нельзя признать адекватной. Представляется, что между 
научной мыслью и ее приложением, между универсумом научного 
дискурса и миром обыденного дискурса и поведения существует 
более тесная взаимосвязь – взаимосвязь, в которой оба подчиняют-
ся одной и той же логике и рациональности господства. По иронии 
судьбы усилия науки установить строгую объективность природы 
привели к растущей дематериализации последней: «Идея беско-
нечной природы, которая существует сама по себе, идея, от которой 
приходится отказаться, представляет собой миф современной нау-
ки. Наука начиналась с разрушения мифа Средневековья. А теперь 
ее собственная логика вынуждает науку признать, что она просто 
воздвигла на смену ему другой миф»77. 
76 The Poverty of Philosophy, chapter II, «Second Observation»; в кн.: A Handbook 
of Marxism, ed E. Burns. New York, 1935. P. 355 (Маркузе цитирует «Нищету фило-
софии» Маркса по английскому переводу, который в данном случае несколько от-
личается от русского).
77 Weizsacker С. F. von. The History of Nature, loc cit. P. 71.
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Процесс, который начинается с отбрасывания независимых 
субстанций и конечных причин, приводит к идеации объективно-
сти. Но эта идеация весьма специфична, так как объект в ней кон-
ституирует себя во вполне практическом отношении к субъекту: 
«Но что есть материя? В атомной физике материя определяется ее 
возможными реакциями на человеческие эксперименты и мате-
матическими – т. е. интеллектуальными – законами, которым она 
подчиняется. Мы определяем материю как возможный объект че-
ловеческой манипуляции»78. И если это так, то, значит, сама наука 
стала технологической: «Воззрения прагматической науки на при-
роду хорошо вписываются в век техники»79. В той степени, в какой 
этот операционализм становится центром научного предприятия, 
рациональность принимает форму методической конструкции; 
организация и обращение с материей только как с подлежащим 
управлению веществом, как со средством, которое может служить 
всем целям, – средством per se, «в себе». «Правильное» отноше-
ние к средству – технический подход, а правильный логос – тех-
нология, которая задает проект и соответствует технологической 
действительности80. В этой действительности материя «нейтраль-
на» так же, как и наука; объективность ни сама по себе не облада-
ет телосом, ни структурирована в соответствии с направленностью 
на какой-либо телос. Но именно ее нейтральный характер связы-
вает объективность со специфическим историческим Субъектом – 
а именно с типом сознания, преобладающим в обществе, кото-
рым и для которого эта нейтральность установлена. Она действует 
в тех самых абстракциях, которые создают новую рациональность – 
причем скорее как внутренний, чем как внешний фактор. Чистый 
и прикладной операционализм, теоретический и практический 
разум, научное и деловое предприятие производят сведение вто-
ричных качеств к первичным, квантификацию и абстрагирование 
от «определенных видов сущего». 
Действительно, рациональность чистой науки безоценочна 
и не предполагает никаких практических целей, она «нейтраль-
на» к любым внешним ценностям, которые могут быть ей навя-
заны. Но эта нейтральность носит позитивный характер. Научная 
78 Ibid. P. 142.
79 Ibid. P. 71. 
80 Надеюсь, что не буду понят превратно, т. е. мне не припишут мнения, что поня-
тия математической физики устроены как «орудия», что они носят технический, 
практический характер. Технологическое – это скорее a priori «интуиция» или схва-
тывание мира, в котором наука движется и конституирует себя как чистая наука. 
И как чистая наука она остается приверженной a priori, от которого она абстрагиру-
ется. Возможно, правильнее было бы говорить об инструменталистском горизонте 
математической физики. См.: Bachelard, Suzanne. La Conscience de rationalite. Paris: 
Presses Universitaires, 1958. P. 31.
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рациональность содействует определенной социальной организа-
ции именно потому, что она задает проект простой формы, (или 
простой материи – здесь эти обычно противоположные понятия 
сходятся), которая применима практически для любых целей. Фор-
мализация и функционализация являются, прежде любого при-
менения, «чистой формой» конкретной общественной практики. 
В то время как наука освободила природу от присущих ей целей 
и лишила материю всех ее качеств, кроме поддающихся измере-
нию, общество освободило людей от «естественной» иерархии 
личной зависимости и связало их друг с другом в соответствии 
с поддающимися измерению качествами – а именно как едини-
цы абстрактной рабочей силы, измеряемой в единицах времени. 
«В силу рационализации форм труда уничтожение качеств пере-
несено из сферы науки в сферу повседневного опыта»81. 
Существует ли между процессами научной и социальной кван-
тификации параллелизм и причинно-следственная связь или их 
зависимость приписана им социологией задним числом? Пред-
шествующее рассмотрение привело нас к мысли, что новая науч-
ная рациональность в себе, в самой своей абстрактности и чистоте 
была операциональной, поскольку она развилась в пределах ин-
струменталистского горизонта. Наблюдение и эксперимент, ме-
тодическая организация и координация данных, предположений 
и заключений никогда не стали бы возможными в неструктуриро-
ванном, нейтральном, теоретическом пространстве. Проект позна-
ния включает в себя операции с объектами или абстрагирование 
от объектов, встречающихся в универсуме дискурса и действия. 
Также и наука наблюдает, рассчитывает и теоретизирует с внутрен-
ней по отношению к этому универсуму позиции. Наблюдавшиеся 
Галилеем звезды – те же, что и в классической древности, но уни-
версум дискурса и действия – иной. Иначе говоря, иная социальная 
действительность открыла новое направление и новые границы 
наблюдения, а также возможности упорядочения получаемых дан-
ных. В данном случае меня интересует не историческое отношение 
между научной и общественной рациональностью в начале совре-
менного периода. Моя цель состоит в том, чтобы продемонстри-
ровать инструменталистский характер, присущий этой научной 
рациональности, в силу которого она является a priori технологии 
и именно определенной технологии – технологии как формы об-
щественного контроля и господства.
Современная научная мысль не ставит как чистая наука кон-
кретных практических целей и не разрабатывает проект кон-
кретных форм господства. Однако не существует такой вещи, как 
господство per se. По мере своего развития теория абстрагирует-
81 Horkheimer M., Adorno Т. W. Dialektik der Aufklauerung, loc. git. S. 50.
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ся или отказывается от фактического телеологического конте- 
кста – т. е. от данного, конкретного универсума дискурса и действия. 
Именно внутри этого универсума развертывается или не разверты-
вается научный проект, усматривает или не усматривает возмож-
ных альтернатив теория, а ее гипотезы подрывают или расширяют 
власть предустановленной (pre-established) действительности.
Принципы современной науки были a priori структурированы 
таким образом, что они могли служить концептуальными инстру-
ментами для универсума самое себя движущего производитель-
ного управления; теоретический операционализм пришел в соот-
ветствие с практическим операционализмом. Ведший ко все более 
эффективному господству над природой, научный метод стал, та-
ким образом, поставщиком чистых понятий, а также средств для 
все более эффективного господства человека над человеком через 
господство над природой. Теоретический разум, оставаясь чистым 
и нейтральным, поступил в услужение к практическому, и объеди-
нение оказалось плодотворным для обоих. Сегодня господство уве-
ковечивает и расширяет себя не только посредством технологии, 
но именно как технология, причем последняя обеспечивает широ-
кую легитимацию разрастающейся политической власти, которая 
вбирает в себя все сферы культуры.
В этом универсуме технология обеспечивает также широкую 
рационализацию несвободы человека и демонстрирует «техниче-
скую» невозможность автономии, невозможность определять свою 
жизнь самому. Ибо эта несвобода не кажется ни иррациональной, 
ни политической, но предстает скорее как подчинение техническо-
му аппарату, который умножает жизненные удобства и увеличи-
вает производительность труда. Таким образом, технологическая 
рациональность скорее защищает, чем отрицает легитимность го-
сподства, и инструменталистский горизонт разума открывает путь 
рационально обоснованному тоталитарному обществу: «Можно 
было бы назвать автократической философию техники, которая 
считает техническое целое местом, где машины используются для 
получения власти. Машина – это только средство; цель – покоре-
ние природы, укрощение природных сил посредством первично-
го порабощения: машина – это раб, который служит тому, чтобы 
делать рабами других. Такое господствующее и порабощающее 
стремление может идти рука об руку с поиском человеческой сво-
боды. Но трудно освободиться самому, неся рабство другим суще-
ствам, людям, животным или машинам; управлять населением, 
состоящим из машин, которым подвластен весь мир, – значит все 
же управлять, а любое управление предполагает принятие схем 
подчинения»82. 
82 Simondon G. Du Mode d’existence des objets techniques. Paris: Aubier, 1958. P. 127.
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Непрерывная динамика технического прогресса проникнута 
теперь политическим содержанием, а Логос техники превратился 
в Логос непрекращающегося рабства. Освобождающая сила тех-
нологии – инструментализация вещей – обращается в оковы для 
освобождения, в инструментализацию человека.
Такая интерпретация означала бы связывание научного проекта 
(метода или теории), еще до всякого его применения и использова-
ния, с определенным социальным проектом, причем эта связь ус-
матривалась бы непосредственно во внутренней форме научной ра-
циональности, т. е. в функциональном характере ее понятий. Ины-
ми словами, научный универсум (т. е. не определенные суждения 
о структуре материи, энергии, их взаимосвязях и т. д., но проектиро-
вание природы как квантифицируемой материи, как формирование 
гипотетического подхода к объективности и ее математическологи-
ческого выражения) стал бы горизонтом конкретной социальной 
практики, которая сохранялась бы в развитии научного проекта.
Но, даже если мы допустим внутренний инструментализм на-
учной рациональности, это предположение еще не означает соци-
ологической значимости научного проекта. Даже если формирова-
ние наиболее абстрактных научных понятий все же сохраняет вза-
имоотношения между субъектом и объектом в данном универсуме 
дискурса и действия, связь между теоретическим и практическим 
разумом можно понимать совершенно иначе.
Подобная интерпретация предложена Жаном Пиаже в его 
«генетической эпистемологии». Пиаже интерпретирует процесс 
формирования научных понятий в терминах различных способов 
абстрагирования от всеобщего отношения между субъектом и объ-
ектом. Абстрагирование не исходит ни из объекта (так что субъект 
функционирует лишь как нейтральный пункт наблюдения и изме-
рения), ни из субъекта как носителя чистого познающего Разума. 
Пиаже делает различение между процессом познания в математи-
ке и в физике. В первом случае это абстрагирование «a I’interieur de 
I’action comme telle»83. 
«Вопреки тому, что часто говорят, математические сущности, 
таким образом, являются результатом не абстрагирования, осно-
вывающегося на объектах, но абстрагирования, производимого 
в процессе действий как таковых. Собирание, упорядочивание, пе-
ремещение и т. п. суть более общие действия, чем обдумывание, 
толкование и т. п., потому что они требуют координирования всех 
частных действий и потому что они входят в каждое из них как ко-
ординирующий фактор <…>»84. 
83 Изнутри действия как такового (фр.).
84 Piaget J. Introduction a l’epistemologie genetique, tome III. Paris: Presses Universitaires, 
1950. P. 287.
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Таким образом, математические суждения выражают «une 
accomodation generate a l’objet»85 – в противоположность частным 
приспособлениям, которые характерны для истинных суждений 
в физике. Логика и математическая логика являются «une action 
sur l’objet quelconque, c’est-a-dire une action accomodee de facon 
generale»86; «действие», которому присуща общая значимость, 
поскольку «это абстрагирование или дифференциация доходят 
до самого центра наследственной координации, поскольку коорди-
национные механизмы действия всегда связаны в их истоке с коор-
динацией рефлекса и инстинкта»87. 
В физике абстрагирование производится от объекта, но опре-
деляется специфическими действиями со стороны субъекта, так 
что абстрагирование необходимо принимает логико-математи-
ческую форму, потому что «частные действия обязательно при-
водят к знанию, если они координированы между собой, и если 
это координирование по самой своей природе является логико-
математическим»88.
Абстрагирование в физике необходимо возвращает нас к логи-
ко-математическому абстрагированию, а последнее как чистое ко-
ординирование представляет собой общую форму действия – «дей-
ствие как таковое» (I’action comme telle). Это координирование 
и конституирует объективность, поскольку оно сохраняет наслед-
ственные «рефлексивные и инстинктивные» структуры. 
Интерпретация Пиаже признает внутренний практический 
характер теоретического разума, но выводит его из общей струк-
туры действия, которое, в конечном счете, является наследствен-
ной, биологической структурой. Тогда последним основанием 
научного метода было бы биологическое, т. е. супра- (или скорее 
инфра-) историческое основание. Более того, допуская, что всякое 
научное знание предполагает координирование частных действий, 
я не вижу, почему такое координирование «по самой своей при-
роде» является логико-математическим – если только «частные 
действия» не представляют собой научные операции современной 
физики, в каковом случае интерпретация замыкается в порочный 
круг.
В противоположность излишне психологическому и биологи-
ческому анализу Пиаже генетическая эпистемология, предложен-
ная Гуссерлем, сосредоточивается на социоисторической структуре 
научного разума. Я хочу обратиться к книге Гуссерля постольку, 
85 Общее приспособление к объекту (фр.).
86 Действием с каким-либо объектом; то есть, действием, приспособленным по об-
щему способу (фр.). Ibid. P. 288.
87 Ibid. P. 289.
88 Ibid. P. 291.
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поскольку в ней отчетливо показана «методологическая» функция 
современной науки в предданной ей исторической действительно-
сти. Гуссерль исходит из факта, что общезначимое практическое 
знание обязано своим происхождением математизации приро-
ды, так как последняя привела к построению «идеациональной» 
реальности, «коррелятивной» эмпирической действительности. 
Но это научное достижение оказывается связанным с донаучной 
практикой, которая явилась исходной основой (Sinnesfundament) 
галилеевской науки. Для Галилея эта донаучная основа науки в жиз-
ненном мире (Lebenswelt), определившем теоретическую структу-
ру, не подлежала сомнению; более того, она был скрыта (verdeckt) 
дальнейшим развитием науки. Результатом явилась иллюзия того, 
что математизация природы создала «автономную (eigenstandige) 
абсолютную истину», тогда как в действительности она осталась 
специфическим методом и техникой для Lebenswelt. Идеациональ-
ный покров (Ideenkleid) математической науки является, таким 
образом, покровом символов, одновременно репрезентирующим 
и маскирующим (vertritt и verkleidet) жизненный мир.
Каковы же первоначальные донаучные цель и содержание, со-
храняющиеся в структуре понятий современной науки? Практиче-
ское измерение обнаруживает возможность использования опреде-
ленных основных форм, очертаний и отношений, которые универ-
сальным образом «наличны как тождественные себе для точного 
определения и исчисления эмпирических объектов и отношений». 
Во всяком абстрагировании и обобщении научный метод сохраня-
ет (и маскирует) свою донаучно-техническую структуру; развитие 
первого репрезентирует (и маскирует) развитие последнего. Так, 
классическая геометрия «идеализирует» практику межевания 
и измерения земли (Feldmesskunst). Геометрия – это теория прак-
тической объективизации. 
Разумеется, алгебра и математическая логика конструируют 
абсолютную идеациональную реальность, свободную от неподдаю-
щихся вычислению неопределенностей и особенностей Lebenswelt 
и живущих в нем субъектов. Однако эта идеациональная конструк-
ция есть теория и техника «идеализации» нового Lebenswelt.
В математической практике мы можем добиться того, что не-
возможно для нас в эмпирической практике, – точности. Ибо иде-
альные формы поддаются определению в категориях абсолютного 
тождества. Как таковые они присутствуют в любом предмете и всег-
да готовы к использованию.
Согласование (Zuordnung) идеационального мира с эмпири-
ческим позволило бы нам «прогнозировать предсказуемые за-
кономерности практического Lebenswelt»: Если кто-либо владе-
ет формулами, он владеет предвидением, которое необходимо 
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для практики – предвидением того, чего следует ожидать в опыте 
повседневной жизни. Гуссерль подчеркивает донаучный, техниче-
ский смысл математической точности и взаимозаменяемости. Эти 
центральные понятия современной науки появляются не просто 
как побочные продукты чистой науки, они связаны с внутренней 
структурой ее понятий. Научное абстрагирование от конкретного, 
квантификация качеств, благодаря которой становятся достижи-
мыми точность и всеобщая значимость, ведут к специфическому 
конкретному опыту Lebenswelt – специфической форме «видения» 
мира. Несмотря на свой «чистый», незаинтересованный харак-
тер, это видение определяется целями практического контекста. 
Оно представляет собой предвидение (Voraussehen) и проектиро-
вание (Vorhaben). И галилеевская наука – это именно наука ме-
тодического, систематического предвидения и проектирования. 
Но – и это имеет решающее значение – специфического предви-
дения и проектирования – а именно такого, которое переживает, 
постигает и формирует мир в свете исчисляемых, предсказуемых 
отношений между поддающимися точному отождествлению еди-
ницами. Универсальная исчисляемость в этом проекте составляет 
предпосылку господства над природой. Индивидуальные, не под-
дающиеся квантификации качества лишь преграждают путь орга-
низации людей и вещей в соответствии с поддающейся измерению 
силой, которая извлекается из них же. Но это специфический, со-
циоисторический проект, который предпринимается сознанием, 
представляющим собой скрытый субъект галилеевской науки; эта 
последняя и есть техника и до бесконечности развитое искусство 
предвидения (ins Unendliche erweiterte Voraussicht).
Именно потому, что галилеевская наука является в построении 
своих концепций техникой определенного Lebenswelt, она не транс-
цендирует и не может трансцендировать этот Lebenswelt. По своей 
сущности она ограничена базовой матрицей опыта и универсумом 
целей, поставленных этой действительностью. По формулировке 
Гуссерля в галилеевской науке «конкретный универсум причин-
ности становится прикладной математикой» – но мир перцепции 
и опыта, в котором мы проживаем всю нашу практическую жизнь, 
остается как таковой, в его существенной структуре, в его собствен-
ной конкретной причинности неизменным.
Это провоцирующее утверждение, которое легко недооценить, 
и я возьму на себя смелость возможной реинтерпретации. Оно от-
носится не просто к тому факту, что, несмотря на открытие неев-
клидовой геометрии, мы воспринимаем и действуем в трехмерном 
пространстве; или что, несмотря на «статистическую» концепцию 
причинности, мы по-прежнему действуем, руководствуясь здравым 
смыслом, в соответствии со «старыми» законами причинности. 
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Не противоречит это утверждение и постоянным переменам 
в мире повседневной практики как результату «прикладной матема-
тики». На карту, возможно, поставлено намного большее: а именно 
внутренний предел существующей науки и научного метода, в силу 
которого они расширяют, рационализируют и оберегают господ-
ствующий Lebenswelt, не изменяя его экзистенциальной структу- 
ры – то есть не усматривая качественно новой формы «видения» 
и качественно новых отношений между людьми и природой.
Усваивая почтение к институционализированным формам 
жизни, наука (как чистая, так и прикладная) приобрела бы, та-
ким образом, стабилизирующую, статическую, консервативную 
функцию. Даже наиболее революционные ее достижения стали бы 
созиданием и разрушением, соответствующим специфическому 
опыту и организации действительности. Так, непрекращающаяся 
самокоррекция науки – революция ее гипотез, встроенная в ее ме-
тод – все же подталкивает и расширяет тот же самый исторический 
универсум и тот же самый основополагающий опыт. Она сохраня-
ет то же самое формальное a priori, которым объясняется вполне 
материальное, практическое содержание. Далекая от недооценки 
фундаментальных перемен, происшедших со становлением гали-
леевской науки, интерпретация Гуссерля указывает на радикаль-
ный разрыв с догалилеевской традицией; инструменталистский 
горизонт мышления был, бесспорно, новым горизонтом. Он создал 
новый мир теоретического и практического Разума, но сохранил 
связь со специфически историческим миром, который имеет свои 
очевидные пределы – как в теории, так и в практике, как в своих 
чистых, так и в прикладных методах.
Предшествующее рассмотрение, как нам кажется, подводит 
к пониманию не только внутренних ограничений и предрассудков 
научного метода, но и его исторической субъективности. Более 
того, может показаться, что в нем подразумевается потребность 
в своего рода «качественной физике», в возрождении телеологиче-
ской философии и т. д. Я допускаю, что такое подозрение справед-
ливо, но на этом этапе я могу только утверждать, что выдвижение 
подобных обскурантистских идей не входит в мои намерения.
Независимо от того, как определяются истина и объектив-
ность, они остаются связанными с человеческими агентами теории 
и практики и с их способностью познавать и изменять свой мир. 
В свою очередь, эта способность зависит от степени, в какой мате-
рия (какая бы то ни было) признается и понимается такой, какая 
она есть во всех частных формах. В этом смысле современная на-
ука обладает неизмеримо большей объективной значимостью, чем 
ее предшественницы. Можно было бы даже добавить, что в насто-
ящее время научный метод – это единственный метод, который 
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может претендовать на такую значимость; благодаря игре гипотез 
и наблюдаемых фактов достигается значимость первых и досто-
верность вторых. Моя цель в данном случае – показать, что наука 
в силу собственного метода и понятий замыслила проект (и способ-
ствовала установлению) универсума, где господство над природой 
надежно связано с господством над человеком – связь, которая мо-
жет оказаться роковой для этого универсума как целого. Природа, 
научно познаваемая и покоряемая, вновь проявляется в техниче-
ском аппарате производства и деструкции, который поддерживает 
и улучшает жизнь индивидов, в то же время подчиняя их господству 
тех, кто владеет аппаратом. Таким образом, рациональная иерар-
хия сливается с социальной. И если это так, то изменение направ-
ления прогресса, которое могло бы разорвать эту роковую связь, 
оказало бы также влияние и на саму структуру науки, т. е. на на- 
учный проект. Ее гипотезы, не теряя своего рационального харак-
тера, могли бы развиться в существенно ином экспериментальном 
контексте (контексте умиротворенного мира); следовательно, на-
ука должна была бы прийти к существенно иному понятию приро-
ды и установить существенно иные факты. Рациональное общество 
подготавливает ниспровержение идеи Разума.
Как я указал, элементы этого ниспровержения, понятия иной 
рациональности, присутствовали в истории мысли с самого ее на-
чала. Древняя идея состояния, в котором Бытие достигает осущест-
вления, в котором напряжение между «есть» и «должно быть» 
разрешается в цикле вечного возвращения, является частью ме-
тафизики господства. Но она также относится и к метафизике ос-
вобождения – к примирению Логоса и Эроса, поскольку она пред-
видит «успокоение» репрессивной продуктивности Разума, конец 
господства в удовлетворении. Две противостоящие друг другу 
рациональности нельзя просто свести к классическому и совре-
менному мышлению соответственно, как это делает Джон Дьюи: 
«от созерцательного наслаждения к активной манипуляции 
и управлению»; и «от познавания как эстетического наслажде-
ния свойствами природы <…> к знанию как средству секулярного 
управления»89. Против этого тезиса говорит то, что классическое 
мышление обнаруживает достаточную приверженность логике 
секулярного управления, а современному мышлению в немалой 
степени присущ компонент осуждения и отказа. Разум как мыш-
ление в понятиях и соответствующее этому мышлению поведение 
необходимо представляет собой власть, господство, в то время как 
Логос – это закон, принцип, порядок, основывающийся на знании. 
В подведении частных случаев под всеобщее, в их подчинении все-
общему мышление достигает власти над ними. Оно становится 
89 Dewey J. The Quest for Certainty. New York: Minton, Batch and Co, 1929. P. 95, 100.
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способным не только к познанию, но и к действию с ними, к управ-
лению ими. Однако, хотя мышление в целом подчинено правилам 
логики, развертывание этой логики различно в различных спосо-
бах мышления. Классическая формальная и современная симво-
лическая логика, трансцендентальная и диалектическая логика – 
каждая из них определяет свой универсум дискурса и опыта. Но все 
они развиваются в историческом континууме господства и платят 
ему дань. Этому континууму способы позитивного мышления обя-
заны своим конформистским и идеологическим характером, а спо-
собы негативного мышления – их спекулятивным и утопическим 
характером.
В качестве резюме мы можем теперь попытаться более ясно 
определить скрытый предмет и скрытые цели научной рациональ-
ности в ее чистой форме. Научное понимание природы как подда-
ющейся универсальному управлению видит в ней проект бесконеч-
ной фукционирующей материи (matter-in-function), т. е. всего лишь 
материал для теории и практики. В этой форме мир-объект входит 
в конструкцию технологического универсума – универсума интел-
лектуальных и физических средств, средств в себе. Таким образом, 
природа представляется как подлинно «гипотетическая» система, 
зависящая от обосновывающего и верифицирующего субъекта.
Процессы обоснования и верификации могут быть чисто тео-
ретическими, но они никогда не происходят в вакууме, а их завер-
шением никогда не является частное, индивидуальное сознание. 
Гипотетическая система форм и функций становится зависимой 
от другой системы – предустановленного универсума целей, в ко-
тором и для которого она развивается. То, что казалось внешним, 
чуждым теоретическому проекту, в дальнейшем оказывается ча-
стью самой его структуры (метода и понятий); чистая объектив-
ность обнаруживает себя как объект для субъективности, который 
и определяет цели, Телос. В построении технологической действи-
тельности такой вещи, как чисто рациональный научный порядок, 
просто не существует; процесс технологической рациональности – 
это политический процесс.
Только технология превращает человека и природу в легко за-
меняемые объекты организации. Универсальная эффективность 
и производительность аппарата, который регламентирует их свой-
ства, маскируют специфические интересы, организующие сам 
аппарат. Иными словами, технология стала великим носителем 
овеществления – овеществления в его наиболее развитой и дей-
ственной форме. Дело не только в том, что социальное положение 
индивида и его взаимоотношения с другими, по-видимому, опре-
деляются объективными качествами и законами, но в том, что эти 
качества и законы, как нам кажется, теряют свой таинственный 
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и неуправляемый ха рактер; они предстают как поддающиеся ис-
числению проявления (научной) рациональности. Мир обнару-
живает тенденцию к превращению в материал для тотального 
администрирования, которое поглощает даже администраторов. 
Паутина господства стала паутиной самого Разума, и это общество 
роковым образом в ней запуталось. Что же касается трансцендиру-
ющих способов мышления, то они, по-видимому, трансцендируют 
сам Разум.
В этих условиях научное мышление (научное в широком смыс-
ле, в противоположность путаному, метафизическому, эмоцио-
нальному, нелогичному мышлению) за пределами физических 
наук принимает форму чистого и самодостаточного формализма 
(символизма), с одной стороны, и тотального эмпиризма, с дру-
гой. (Контраст еще не означает конфликта. Достаточно упомянуть 
вполне эмпирическое применение математики и символической 
логики в электронной промышленности.) В отношении существу-
ющего универсума дискурса и поведения непротиворечивость 
и неспособность к трансцендированию является общим знамена-
телем. Тотальный эмпиризм обнаруживает свою идеологическую 
функцию в современной философии. Что касается этой функции, 
мы рассмотрим некоторые аспекты лингвистического анализа 
в следующей главе. Цель данного обсуждения – подготовить почву 
для попытки указать те препятствия, которые не позволяют этому 
эмпиризму реально соприкоснуться с действительностью и устано-
вить (или скорее восстановить) понятия, способные разрушить эти 
препятствия.
Вопросы для самоподготовки: 
1. В чем специфика новой научной рациональности, возник-
шей в Европе в XVII в.?
2. В чем смысл квантификации природы?
3. Как происходит разделение «объективной природы» 
и мира идей?
4. Что значит рассматривать природу как материю, как потен-
циальное средство?
5. Что является критерием объективности знания?
6. Как возникают установки операционализма, инструмента-
лизма, онтологического и гносеологического релятивизма, субъек-
тивизма в современной науке?
7. Как одновременно в современной науке могут сочетаться 
отношение к природе как материи и дематериализация приро-
ды?
8. В каком смысле современная наука стала технологичной?
9. В чем значение математизации природы и создания «идеа-
ционной реальности» для развития науки и социальной практики?
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Шлик Мориц (14 апреля 1882 г., Берлин, Германия – 22 июня 
1936 г., Вена, Австрия) – немецко-австрийский философ, один 
из лидеров логического позитивизма.
Работа М. Шлика посвящена центральной проблеме филосо-
фии науки – проблеме эмпирического базиса науки или, други-
ми словами, проблеме научного факта. Статья интересна тем, что 
Шлик, будучи сторонником логического позитивизма, вскрывает 
трудности, связанные с одним из фундаментальных понятий этого 
философского направления – понятием «протокольные предло-
жения». Анализ этого понятия, в свою очередь, приводит автора 
к исследованию проблем истинности и достоверности научного 
знания. Таким образом, статья дает богатый материал для пони-
мания широкого круга проблем методологии науки, поставленных 
в рамках одного из основных направлений философии науки – ло-
гического позитивизма.
ШЛИК М. О ФУНДАМЕНТЕ ПОЗНАНИЯ90 
I
Все значительные попытки создать теорию познания строи-
лись как решение проблемы достоверного знания. А эта проблема 
в свою очередь вырастала из стремления к абсолютной достовер-
ности.
Существует взгляд, согласно которому утверждения обыден-
ной жизни и науки могут быть в лучшем случае лишь вероятными 
и даже самые общие результаты науки, подкрепляемые всем чело-
веческим опытом, суть не более чем гипотезы. Это воззрение по-
стоянно стимулировало философскую мысль – начиная с Декарта 
и даже, хотя это и не столь очевидно, со времен античности – к по-
искам неколебимого, несомненного основания, некоего твердого 
базиса, на котором могло бы покоиться наше недостоверное позна-
ние. Недостоверность обыкновенно объясняли невозможностью, 
скорее всего принципиальной, построить более надежную структу-
ру силой человеческого мышления. Однако все же продолжались 
поиски фундамента, который существовал бы прежде всяких по-
строений и не был бы шатким.
Усилия в этом направлении предпринимались даже «реляти-
вистами» и «скептиками», которые не признавали возможности 
такого поиска. Пути войска были различными, как и связанные 
с ними мнения. Прoблeмa «пpoтокoльныx предложений», их 
структуры и функций есть новейшая форма, в которую философия, 
90 Извлечение из кн.: Шлик М. О фундаменте познания // Аналитическая филосо-
фия. Избранные тексты. М.: МГУ, 1993. С. 33–50.
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или скорее решительный эмпирицизм наших дней, облекает пои-
ски последнего основания познания.
Первоначально под «протокольными предложениями» пони-
мались – «а» это видно из самого наименования – те предложе-
ния, которые выражают факты абсолютно просто, без какого-либо 
их переделывания, изменения или добавления к ним чего-либо 
еще, – факты, поиском которых занимается всякая наука и которые 
предшествуют всякому познанию и всякому суждению о мире. Бес-
смысленно говорить о недостоверных фактах. Только утверждения, 
только наше знание могут быть недостоверными. Поэтому если 
нам удастся выразить факты в «протокольных предложениях», 
без какого-либо искажения, то они станут, наверное, абсолютно не-
сомненными отправными точками знания. Конечно, мы оставляем 
их, когда переходим к утверждениям, актуально употребляемым 
в жизни или науке (такого рода переход является, видимо, перехо-
дом от «сингулярных» к «универсальным» предложениям), но они 
тем не менее образуют твердый базис, которому все наши познания 
обязаны присущей им степенью правильности.
И не имеет значения, были или не были сформулированы 
на самом деле эти так называемые протокольные предложе- 
ния, т. е. были, ли они высказаны, записаны или даже явно «по-
мыслены»; надо только знать, какие предложения образуют базис 
актуальных обозначений, и быть способными в любой момент их 
реконструировать. Когда, например, исследователь записывает, 
что «при таких-то и таких-то условиях стрелка показывает 10,5», 
он знает, что это означает «две черные линии пересеклись» и что 
слова «при таких-то и таких-то условиях» (представим себе, что ус-
ловия здесь оговорены) точно так же складываются в определен-
ные протокольные предложения, которые, если бы он пожелал, 
могли бы быть сформулированы точно, хотя, наверное, это было 
бы трудно.
Вряд ли кто-то станет оспаривать, что знание в жизни и науке 
в каком-то смысле начинается с констатации фактов и что «про-
токольные предложения», в которых они фиксируются, находятся 
в том же самом смыслов начале науки. Что это за смысл? В каком 
смысле должно быть понято «начало» – во временном или в логи-
ческом?
Уже здесь мы обнаруживаем много путаницы и неясностей. 
Я сказал ранее, что неважно, делаются ли (или высказываются) та-
кие утверждения актуально или нет, и это, очевидно, означает, что 
они не обязательно должны стоять в начале по бремени, но могут 
быть, если возникнет такая необходимость, найдены и позже. Необ-
ходимость в их формулировке может появиться в том случае, если 
мы пожелаем прояснить для себя смысл предложения, которое 
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мы действительно записали. Следует ли тогда понимать отнесение 
к протокольным предложениям в логическом смысле? В этом слу-
чае они будут отличаться какими-то определенными логически-
ми свойствами, своей структурой, своим местом в системе науки, 
и тогда мы должны будем решить задачу выявления этих свойств. 
Фактически именно так Карнап, например, первоначально ставил 
вопрос о протокольных предложениях, хотя и объявил потом, что 
данный вопрос решается с помощью произвольного выбора.
С другой стороны, часто предполагают, что под «протокольны-
ми предложениями» должны пониматься только те предложения, 
которые также и по времени предшествуют другим предложениям 
науки. Правильная ли это точка зрения? Мы должны помнить, что 
имеем дело с последним базисом знания о реальности. Недоста-
точно было бы трактовать утверждения как, скажем, «идеальные 
конструкции» (в платоновском смысле). Нам следует обратиться, 
скорее, к реальным происшествиям, событиям, которые случают-
ся во времени, – они-то и есть то, о чем высказываются суждения. 
Поэтому мы должны заняться происходящими в психике актами 
«мышления» или же физическими актами «творения» или «пись-
ма». Поскольку психические акты суждения пригодны для установ-
ления интерсубъективно верного знания только в том случае, ког-
да они переведены в вербальные или письменно зафиксированные 
выражения (т. е. в физически существующую Систему символов), 
то «протокольные предложения» следует рассматривать как неко-
торые произнесенные, записанные или напечатанные предложе-
ния. Например, какие-то символические комплексы из звуков или 
типографской краски, будучи переведены с обычных сокращений 
на полноценную речь, означают нечто вроде «М-р N. N. в такое-то 
и такое-то время наблюдал то-то и то-то в таком-то и таком-то ме-
сте» (этого взгляда придерживался, в частности, О. Нейрат). В са-
мом деле, если проследить путь, которым мы действительно идем, 
когда добываем знание, то обязательно обнаруживаешь этот источ-
ник: напечатанные в книгах предложения, слова, произносимые 
учителем, наши собственные наблюдения (в последнем случае мы 
сами являемся N. N.).
С этой точки зрения протокольные предложения – реальные 
происшествия в мире, и они по времени предшествуют другим ре-
альным процессам, вроде «построения науки» или производства 
личного знания.
Не знаю, насколько различие, проведенное здесь между логи-
ческим и временным первенством протокольных предложений, 
соответствует различиям во взглядах, которых придерживают-
ся современные авторы, – это неважно. Нашей целью является 
установление не того, кто именно высказал правильный взгляд, 
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но того, в чем этот правильный взгляд заключается. А для этого 
наше различение двух точек зрения будет весьма полезным.
По существу эти два взгляда совместимы друг с другом, по-
скольку утверждения, регистрирующие простые данные наблюде-
ния и стоящие по времени в начале, могут быть одновременно теми 
же, которые в силу своей структуры образуют логический отправ-
ной пункт науки.
II
Нас прежде всего будет интересовать следующий вопрос: что 
дает формулировка проблемы – последнего базиса познания 
в терминах протокольных предложений? Ответ на этот вопрос сам 
по себе явится путем к решению проблемы.
Думаю, что значительным усовершенствованием метода яв-
ляется попытка искать базис познания, выявляя не первичные 
факты, а первичные предложения. Но я думаю также, что из это-
го достижения не было извлечено максимума пользы, возможно, 
в результате непонимания того, что речь в общем-то идет о старой 
проблеме базиса. Позиция, к которой привела рассмотрение про-
токольных предложений, на мой взгляд, не-состоятельна. Она при-
водит к своего рода релятивизму, необходимо следующему из того 
взгляда, что протокольные предложения суть эмпирические фак-
ты, на которых .затем строится здание науки.
Другими словами: .когда протокольные предложения трактуют 
таким образом, то сразу же возникает вопрос о достоверности, с ко-
торой можно утверждать об их истинности, и мы должны признать, 
что здесь возникает множество самых разных сомнений.
Например, мы встречаем в книге предложение, в котором го-
ворится, что N. N. применил некий инструмент, чтобы проделать 
некое наблюдение. Мы можем при определенных обстоятель-
ствах этому верить. Однако это предложение (и наблюдение, ко-
торое оно фиксирует) ни в .коем случае нельзя считать абсолютно 
достоверным. Ибо возможность ошибки очень велика. N. N. мог 
по небрежности или ненамеренно описать что-то такое, что не ре-
презентирует наблюдаемый факт правильно; в записи о нем или 
в печати также могли закрасться ошибки. По сути дела и допущение, 
что символы в книге сохраняют свою скорму хотя бы на мгновение 
и не изменяются «сами по себе» в другие предложения, тоже есть 
эмпирическая гипотеза, которая, будучи гипотезой, никогда не мо-
жет быть строго верифицирована. Ибо всякая верификация поко-
ится на таких же допущениях и на предположении, что наша память 
не вводит нас в заблуждение по крайней мере в течение краткого 
временного интервала и т. д.
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Это означает, разумеется, – и некоторые указывают на это поч-
ти с триумфом, – что трактуемые таким способом протокольные 
предложения в принципе ничем не отличаются от любых других 
предложений науки: они являются гипотезами и ничем другим 
кроме гипотез. Они не являются неоспоримыми, и их можно ис-
пользовать в строительстве системы науки, пока они поддержива-
ются или во всяком случае не опровергаются другими гипотеза-
ми. Таким образов мы всегда оставляем за собой право изменить 
протокольные предложения, и коррекции очень часто и на самом 
деле происходят, когда мы элиминируем некоторые протокольные 
предложения, объявляя, что они, должно быть, явились результа-
том какой-то ошибки.
Даже в случае утверждений, которые мы делаем сами, не исклю-
чается принципиальная возможность ошибки. Мы допускаем, что 
наше сознание в тот момент, когда суждение было высказано, могло 
быть в состоянии спутанности и что опыт, о котором мы сейчас го-
ворим как об опыте, который мы имели две минуты назад, может 
оказаться на деле галлюцинацией или чем-то, чего не было вовсе.
Таким образом, ясно, что в рамках этого взгляда протоколь-
ные предложения не имеют никакого сходства с тем, что является 
целью поисков твердого базиса познания. Наоборот, в результате 
мы должны отказаться от исходного различения протокольных 
и непротокольных суждений как различения бессмысленного. 
Итак, мы начинаем понимать, как люди приходят к мысли, – что 
любые предложения науки можно отобрать произвольно и назвать 
«протокольными предложениями» и что поэтому вопрос о том, ка-
кие именно предложения так выбираются, есть вопрос об удобстве.
Но можем ли мы согласиться с этим? Только ли в удобстве здесь 
дело? Не в том ли дело, откуда берутся эти особые предложения, 
каково их происхождение, их история? И вообще, что здесь име-
ется в виду под удобством? Какова наша цель, когда мы делаем 
и выбирает предложения?
Цель может принадлежать только самой науке: достижение ис-
тинного описания фактов. Для нас очевидно, что проблема базиса 
знания состоит именно в нахождении критерия истинности. Конеч-
но же, причиной введения термина «протокольные предложения» 
было прежде всего то, что он помогал выделить некоторые предло-
жения, истинностью которых можно было бы измерить, как линей-
кой, истинность всех других предложений. Но, согласно только что 
изложенной точке зрения, этот измерительный стержень оказался 
бы столь же относительным, как, скажем, любые измерительные 
стержни в физике. И именно этот взгляд вместе с его следствиями 
был предложен как средство для вытравливания последних остат-
ков «абсолютизма» в философии.
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Но что тогда вообще остается в качестве критерия истинности? 
Поскольку предлагается не то, что все научные предложения долж-
ны согласовываться с некоторыми определенными протокольны-
ми предложениями, но скорее то, что все предложения должны 
согласовываться друг с другом, – с тем результатом, что каждое 
отдельное предложение рассматривается как в принципе могущее 
быть исправленным, то истина может заключаться лишь во взаим-
ном согласии предложений.
III
Этот взгляд, который был в данном контексте явно сформули-
рован и представлен, например, Нейратом, хорошо известен в но-
вейшей философии. В Англии его обычно называют «когерентной 
теорией истинности» и противопоставляют старой «корреспон-
дентной теории». Следует заметить, что слово «теория» здесь со-
вершенно не подходит. Ибо наблюдения, касающиеся природы ис-
тины, явно иного характера, чем научные теории, всегда являющи-
еся некоторой системой гипотез.
Суть нового взгляда выражают, противопоставляя его старому: 
согласно традиционному взгляду, истинность предложения состо-
ит в том, что оно согласуется с фактами; по новому взгляду – тео-
рии когеренции – истинность предложения состоит в его согласи-
ли с системой других предложений.
Я не стану здесь разбирать вопрос о том, можно ли последний 
взгляд интерпретировать и так, что внимание будет обращено 
на нечто вполне правильное (а именно, на тот факт, что в одном 
определенном смысле мы не можем «выйти за границы языка», 
как это формулирует Витгенштейн). Скорее, я должен показать, 
что в той интерпретации, которая требуется настоящим контек-
стом, взгляд этот недостаточно убедителен.
Если истинность предложения состоит в его когеренции, или 
согласии с другими предложениями, нам надо ясно понимать, что 
имеется в виду под «согласием» и какие предложения имеются 
в виду под «другими».
На первый вопрос ответить легко. Поскольку под «согласием» 
не может иметься в виду, что предложение, подлежащее проверке, 
утверждает то же самое, что другие предложения остается только 
смысл, что они должны быть совместимыми с ним, т. е. что между 
ними нет противоречий. Истина состоит тогда просто в отсутствии 
противоречия. Однако по вопросу о том, может ли истинность быть 
отождествлена просто с отсутствием противоречия, нечего и спо-
рить. Следовало давным-давно признать, что только в случае тав-
тологии можно уравнивать истинность (если вообще применять 
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этот термин) и отсутствие противоречий, как, например, в случае 
предложений чистой геометрии. Однако в таких предложениях на-
меренно устранена какая-либо связь с реальностью; это лишь фор-
мулы внутри некоторого исчисления; нет смысла в случае предло-
жений чистой геометрии спрашивать, согласуются ли они с фак-
тами мира: они должны быть совместимыми только с аксиомами, 
произвольно положенными в начало (к тому же обычно требуется, 
чтобы они следовали из аксиом), и тогда мы называем их истинны-
ми, или правильными. Перед нами в точности то, что раньше на-
зывали формальной истиной и отличали от истины материальной.
Последняя есть истина синтетических предложений, предло-
жений о фактах, и если мы желаем описать их с помощью концеп-
ции отсутствуя противоречий (согласия с другими предложения-
ми), то можем это сделать, только если скажем, что они не могут 
противоречить очень специальным предложениям, а именно тем, 
которые выражают «факты непосредственного наблюдения». Кри-
терием истинности не может быть совместимость с любыми пред-
ложениями; согласие требуется лишь с некоторыми исключитель-
ными предложениями, которые вовсе не являются произвольно 
выбранными. Другими словами, отсутствие пpoтивopечий само по 
себе – недостаточный критерий материальной истинности, речь 
идет скорее о совместимости с очень специальными предложения-
ми. И для обозначения этой совместимости нет никакой причины 
не употреблять – я даже считаю, что это употребление в высшей 
степени оправданно – старого доброго выражения «согласие с ре-
альностью».
Поразительная ошибка «когерентной теории» может быть 
объяснена только тем фактом, что ее защитники и толкователи 
размышляли лишь о предложениях, которые актуальны в науке, 
и считали их своими единственными примерами. Поэтому от-
ношение непротиворечивости было, по сути дела, достаточным, 
но только потому, что предложения эти имеют очень специальный 
характер. Они в некотором смысле (сейчас я его разъясню) «про-
исходят» из предложений наблюдения, они «извлекаются» – мож-
но с уверенностью использовать здесь традиционную терминоло- 
гию – «из опыта».
Если серьезно рассматривать когерентность в качестве общего 
критерия – истинности, мы должны считать всякого рода сказки 
столь же истинными, как исторические свидетельства или утверж-
дения в трудах по химии, – конечно, в том случае, когда в сказке 
нет противоречий. Я могу создать своей фантазией удивительный 
мир, полный чудесных приключений, – и философ, придержи-
вающийся «теории когеренции», должен поверить в истинность 
моего повествования, при условии, что я позабочусь о взаимной 
— 180 —
совместимости моих утверждений, а также приму меры предосто-
рожности, исключив любое столкновение с обыденным описани-
ем мира. Можно, например, поместить сцену действия на далекой 
звезде, что исключает возможность каких-либо наблюдений. Стро-
го говоря, мне даже не надо принимать этих мер предосторожно-
сти; я могу с равным успехом потребовать, чтобы другие приспосо-
бились к моему описанию, а не мое описание было приспособлено 
к ним. Они не смогли бы тогда возразить, что, допустим, некото-
рое конкретное происшествие противоречит наблюдениям, ибо, 
согласно когерентной теории, вопроса о наблюдениях нет, а есть 
лишь вопрос о совместимости утверждений.
Поскольку никто не станет считать утверждения из книги ска-
зок истинными, а утверждения из текста по физике ложными, 
«когерентный» взгляд оказывается совершенно несостоятельным. 
К когеренции должно быть прибавлено еще что-то, а именно некий 
принцип, в терминах которого может быть установлена совмести-
мость; и только это станет настоящим критерием.
Если дано множество предложений, и среди них некоторые 
противоречат друг другу, то я могу установить согласованность не-
сколькими способами: в одном случае, например, отбирая некото-
рые предложения и отбрасывая или изменяя их, а в другом – про-
делывая это с предложениями, которые противоречат первым.
Таким образом, когерентная теория логически невозможна; она 
совершенно неспособна дать недвусмысленный критерий истины, 
ибо с ее помощью я могу придти к любому числу согласованных си-
стем предложений, которые будут несовместимы друг с другом.
Единственный: способ избежать этого абсурда – не позволять, 
чтобы какие-либо предложения отбрасывались или изменялись, 
но, скорее, определить те, которые следует оставить и к которым 
должно быть приспособлено все остальное.
Таким образом, мы избавляемся от когерентной теории и при-
ходим ко в второму пункту нашего критического рассуждения, 
а именно к вопросу о том, все ли предложения исправимы или же 
есть и такие, которые нельзя поколебать. Эти последние, конеч-
но, и образовали бы тот «базис» всего знания, который мы ищем, 
но не можем пока что сделать ни шагу в его направлении.
Но по какому признаку мы должны отличать эти утверждения, 
которые сами остаются неизменными, в то время как все другие 
должны быть приведены в согласие с ними? Мы будем называть Их 
далее не «протокольными предложениями», а «базисными пред-
ложениями», поскольку очень сомнительно, чтобы эти предложе-
ния вообще встречались среди протоколов науки.
Самым очевидным средством будет найти искомое правило 
в своего рода принципе экономии, а именно, когда мы выбираем 
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в качестве базисных предложений те, сохранение которых требует 
минимума изменений во всей системе предложений в целом, необ-
ходимых для того, чтобы избавить ее от противоречий.
Стоит заметить, что такой принцип экономии не позволяет нам 
считать какие-то утверждения базисными отныне и навеки, ибо 
может случится, что с прогрессом науки базисные – предложения, 
служившие в качестве таковых до определенного момента, прядут 
к вырождению, если окажется, что экономнее отказаться от них 
в пользу новых предложений, которые в свою очередь с этого вре-
мени (и до поры) будут играть роль базисных. Это, конечно, не яв-
ляется уже точкой зрения когерентности в чистом виде, а основы-
вается на принципе экономии; для характеристики такого взгляда 
подошло бы также понятие «релятивности».
Мне кажется несомненным, что представители критикуемого 
взгляда явно или неявно взяли в качестве ориентира именно прин-
цип экономии: я уже заметил выше, что с точки зрения релятив-
ности имеются вполне определенные основания, определяющие 
селекцию протокольных предложений, и я спросил: можем ли мы 
признать это?
Теперь я отвечу на этот вопрос отрицательно. На самом деле 
не «экономические» соображения, но совершенно другие черты 
отличают подлинные базисные предложения.
Процедура выбора этих предложений называлась бы экономич-
ной, если бы состояла, скажем, в подчинении мнениям (или «прото-
кольным предложениям») большинства исследователей. Конечно, 
мы не сомневаемся в существовании некоторых фактов, например 
фактов географии или истории; не сомневаемся мы даже и в су-
ществовании некоторых природных законов, когда обнаруживаем, 
что в соответствующих контекстах их существование многократно 
засвидетельствовано. В этих случаях нам не приходит в голову ис-
следовать положение дел заново. Мы соглашаемся с тем, что обще-
признанно. Но это объясняется тем фактом, что мы точно знаем 
способ, каким обычно делаются такие фактуальные утверждения, 
и что этому способу мы доверяем; дело не в том, что он согласуется 
с точкой зрения большинства. Наоборот, он может стать общепри-
нятым, только если все будут чувствовать к нему одинаковое до-
верие. Считаем ли мы предложение исправимым или отменимым 
и в какой степени, зависит единственно от его происхождения, 
а вовсе не от того (за исключением очень специальных случаев), 
требует ли его сохранение коррекции многих других предложений 
и возможной реорганизации всей системы знания в целом. Прежде 
чем применять принцип экономии, следует знать, к каким предло-
жениям он должен применяться. И если бы принцип экономии был 
единственным решающим правилом, то ответ мог бы быть только 
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таким: ко всем, которые утверждаются (или когда-либо утвержда-
лись) с какой бы то ни было претензией на правильность. На деле 
фразу «с какой бы то ни было претензией на правильность» сле-
дует опустить, ибо как бы мы отличали такие предложения от тех, 
которые утверждаются совершенно произвольно, в качестве шуток 
или с целью обмана? Это различение не может быть даже сформу-
лировано, если не принимать во внимание происхождение пред-
ложений. Так мы снова обнаруживаем, что пришли к вопросу об их 
природе. Без классификации предложений по их происхождению 
любое применение принципа экономии будет абсурдным. Но как 
только предложения изучены в том, что касается их природы, тут 
же становится очевидным, что мы тем самым уже упорядочили их 
по степени правильности и что места для применения принципа 
экономии уже не осталось (кроме некоторых очень специальных 
случаев в еще формирующихся областях науки). Мы также можем 
видеть, что такое упорядочение указывает путь к базису, поиском 
которого мы занимаемся.
Здесь, конечно, нужна величайшая тщательность. Ибо мы пу-
стились в путь по дороге, которой шли со времен античности все 
те, кто когда-либо искали последние основания истины. И они не-
изменно терпели поражение, стремясь достигнуть цели. Упорядо-
чивая предложения по их происхождению (делая это для оценки 
их достоверности), я начинаю с того, что отвожу особое место тем 
из них, которые делаю сам. На втором месте предложения, принад-
лежащие прошлому: поскольку их достоверность может быть осла-
блена «ошибками памяти», то чем они отдаленнее по времени, тем 
более ослабляется их достоверность. С другой стороны, предложе-
ния, которые располагаются на вершине и не подлежат никакому 
сомнению, – это те, которые выражают факты нашего собствен-
ного «восприятия» или чего-то в этом роде. Такие предложения 
кажутся простыми и ясными, однако несмотря на это, философы 
оказывались в безнадежно запутанном лабиринте, как только де-
лали попытку использовать их в качестве основания всего позна-
ния. Частями этого запутанного лабиринта являются, например, 
те формулировки и дедукции, которые находились в центре бес-
численных философских диспутов по темам: «свидетельство вну-
треннего восприятия», «солипсизм», «солипсизм настоящего мо-
мента», «достоверность самосознания» и т. д. Картезианское cogito 
ergo sum – самая известная формулировка, к которой привел этот 
путь – конечный пункт, и к нему приблизился уже Августин. Что 
касается cogito ergo sum, мы наконец разобрались, в чем тут дело: 
мы знаем, что это просто псевдоутверждение, которое не становит-
ся подлинным, даже если выражать его в форме «cogitatio est» – 
«содержания сознания существуют». Такое утверждение, само 
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по себе ничего не выражающее, не может ни в каком смысле слу-
жить базисом чего бы то ни было. Оно не является познаватель-
ным, и на нем ничего не основывается. Не может оно и придавать 
достоверность какому-то познанию.
Существует поэтому большая опасность, что, следуя по указан-
ному пути, мы придем к пустым словесам вместо искомого оазиса. 
За критической теорией протокольных предложений стоит на са-
мом деле желание взбежать этой опасности. Но предложенный ею 
выход неудовлетворителен. Его существенный недостаток состоит 
в игнорировании различия предложений по рангу, что выражается 
яснее всего в том факте, что для системы науки, которая принима-
ется за «правильную», единственно решающее значение в конце 
концов имеют лишь наши собственные утверждения.
Теоретически представимо, что мои собственные наблюдения 
никак не подкрепляют утверждений, которые делают о мире дру-
гие люди. Возможно, что все книги, которые я читаю, все учите-
ля, которых слушаю, пребывают в полнейшем согласии, никогда 
не противоречат друг другу, однако при этом их утверждения про-
сто несовместимы с большей частью моих утверждений наблю-
дения. (Некоторые трудности будут сопровождать в этом случае 
проблему изучения языка и его употребления в коммуникации, 
но они могут быть устранены с помощью определенных допуще-
ний, касающихся тех мест, в которых возникают противоречия). 
Согласно критикуемому взгляду, я в этом случае должен просто 
пожертвовать своими «протокольными предложениями», ибо им 
будет противоречить подавляющее большинство других предло-
жений, которые сами находятся во взаимном согласии, и невоз-
можно ожидать, что они будут исправлены соответственно моему 
собственному ограниченному и фрагментарному опыту.
Но что же тогда произойдет? Прежде всего, я ни при каких об-
стоятельствах не откажусь от моих собственных предложений на-
блюдения. Наоборот, я могу принять только, систему знания, в ко-
торую они входят без искажения. И я всегда могу построить такую 
систему. Мне только нужно считать других людей сонными идио-
тами, в сумасшествии которых прослеживается замечательная ме-
тода, или – если выражаться более объективно – я оказал бы, что 
другие живут в мире, который отличается от моего и имеет ровно 
столько общего с моим миром, чтобы возможно было достигнуть 
понимания средствами одного и того же языка. В любом случае не-
зависимо от того, какую картину мира я рисую, я всегда буду про-
верять ее истинность в терминах моего собственного опыта. Я ни-
кому и никогда не позволю отнять у меня эту опору: мои собствен-
ные предложения наблюдения всегда будут последним критерием. 
И я буду восклицать: «Что я вижу, то вижу!»
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В свете этих предварительных критических замечаний стано-
вится ясно, где следует искать решения этих трудностей: мы долж-
ны идти дорогой Картезия – до тех пор, пока она хороша и про-
ходима, но постараться затем избежать ловушки и тому подобной 
чепухи. Мы достигнем этого, прояснив для себя самих ту роль, 
которую в реальности играют предложения, выражающие «непо-
средственно наблюдаемое». Что в действительности скрывается 
за словами об их «абсолютной достоверности?» И в каком смысле 
можно считать их последним основанием всего познания?
Разберем сначала второй вопрос. Вообразим, что я сразу же 
(фиксирую каждое наблюдение – и в принципе неважно, делает-
ся это на бумаге или в памяти, – и затем начинаю с этого, пункта 
построение науки. В таком случае я бы имел дело с подлинными 
«протокольными предложениями», которые стоят по времени 
в начале познания. Из них постепенно возникали бы остальные 
предложения науки – посредством процесса, называемого «ин-
дукцией», который состоит ни в чем ином, как в что протоколь-
ные предложения стимулируют или индуцирует выдвижение 
пробных обобщений (гипотез), из которых логически следуют эти 
первые предложения, а также бесконечное число других. Если же 
эти другие предложения выражают то же самое, что и более позд-
ние предложения наблюдения, полученные при вполне опреде-
ленных условиях, которые заранее точно оговорены, то гипотезы 
считаются подтвержденными – если не появляется никаких пред-
ложений наблюдения, которые противоречат предложениям, из-
влеченным из гипотез, и таким образом, самим гипотезам. Если 
этого не происходит, мы полагаем, что натолкнулись па закон 
природы. Индукция, таким образом, есть не что иное, как мето-
дически, проводимое угадывание – психологический, биологи-
ческий процесс, течение, которого не имеет, конечно же, ничего 
общего с «логикой».
Такова схема актуальной, научной процедуры. Очевидно, ка-
кую роль играют в ней предложения о «непосредственно воспри-
нятом». Они не тождественны тем, которые записываются дни 
запоминаются, – тем, которые называются «протокольными пред-
ложениями», – но они являются поводом для их образования. 
Протокольные предложения в книге или в памяти, как мы дав-
ным-давно признали, .можно сравнить с гипотезами. Ибо когда 
мы имеем перед собой такого рода предложение, мы можем лишь 
допускать, что оно истинно, что оно согласуется с предложениями 
наблюдения, которые его порождают. (По сути дела оно может и не 
вызываться предложениями наблюдения, а извлекаться из той или 
иной игры). То, что я называю предложением наблюдения, не мо-
жет быть тождественно настоящему протокольному предложению, 
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хотя бы уже по той причине, что его вообще нельзя записать. Этот 
момент мы сейчас и обсудим.
Итак, в схеме построения знания, которую я обрисовал, роль 
предложений наблюдения заключается прежде всего в том, что 
они стоят по времени в начале всего процесса, стимулируя его 
и подвигая. Насколько их содержание переходит в знание, остает-
ся в принципе поначалу неопределенным. Таким образом, вполне 
можно увидеть в предложениях наблюдения главный источник 
всего познания. Но следует ли описывать их как базис, как послед-
нее достоверное основание? Вряд ли это так, ибо данный «источ-
ник» находится в очень сомнительном отношении к зданию науки. 
Но в дополнение к этому мы понимаем, что имеем дело со схемати-
ческим упрощением реального процесса. В реальности то, что вы-
ражается в протоколах, находится в менее тесной связи с наблюда-
емым и в целом не следует предполагать, что между наблюдением 
и «протоколом» могут незаметно встать какие-то чистые предло-
жения наблюдения.
Но утверждениям о непосредственно воспринятом принадле-
жит и вторая функция – «констатаций», как мы можем их назвать, 
а точнее, подкрепления гипотез, их верификации.
Наука делает предсказания, которые «опыт» проверяет. Ее су-
щественной функцией является предсказание. Она говорит, к при-
меру: «Если в такое-то и такое-то время вы посмотрите в телескоп, 
направленный туда-то и туда-то, вы увидите, что световая точка 
(звезда) пересеклась с черной риской (перекрестием)». Допустим, 
что, выполняя эти инструкции, мы действительно сталкиваемся 
с предсказанным опытом. Это означает, что мы получаем предви-
денную констатацию, мы высказываем ожидаемое суждение на-
блюдения, мы получаем тем самым ощущение свершения, особого 
удовлетворения. Вполне можно сказать, что предложения конста-
тации, или наблюдения, осуществили свою истинную миссию, как 
только мы получили это особого рода удовлетворение.
А оно приходит в тот самый момент, когда имеет место кон-
статация, когда делается утверждение наблюдения. Это чрезвы-
чайно важно. Ибо тогда функция утверждений о непосредственно 
воспринятом сама принадлежит непосредственно настоящему. 
На деле мы видели, что у них нет, так сказать, длительности, что 
в тот самый момент, когда они уходят, в нашем распоряжении оста-
ются надписи, следы в памяти, которые могут играть лишь роль ги-
потез и потому лишены последней достоверности. Нельзя пестрее-
те никакой логически приемлемой структуры на констатациях, ибо 
они ускользают в тот самый момент, когда мы начинаем строить. 
Если они находятся в начале процесса познания, то логически бес-
полезны. Другое дело, если они находятс в конце; они приводят 
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верификацию (или также фальсификацию) завершению, и в самый 
момент их появления они уже выполнили свое назначение. Логи-
чески от них ничего более не зависит, из них не делается никаких 
заключений. Они абсолютно окончательны.
Разумеется, психологически и биологически сразу вслед 
за удовлетворением, которое они создают, возникает новый про-
цесс познания: гипотезы, верификация которых заканчивается 
этим удовлетворением, считаются защищенными, ищутся форму-
лировки более общих гипотез, выдвижение догадок и поиск уни-
версальных законов продолжаются. Предложения наблюдения об-
разуют начало и стимул для тех событий, которые следуют за ними 
во времени, в указанном выше смысле.
Мне думается, что эти соображения бросают новый и ясный 
свет на проблему последнего базиса познания, и мы видим, каким 
образом происходит строительство системы позна-ния и какова 
роль «констатаций» в этом процессе.
Познание прежде всего служит жизненным нуждам. Чтобы 
сориентироваться в окружении и приспособить свои действия 
к событиям, человек должен в какой-то степени уметь предвидеть 
события. Для этого он использует универсальные предложения 
и может использовать их только в том случае, если то, что предска-
зывается, случается на самом деле. Эта характеристика познания 
применима и к науке: единственное отличие состоит в том, что на-
ука не служит более задачам жизни и научное знание не ищется 
с целью его практического использования. Когда предсказание 
подтверждено, цель науки достигнута: радость познания есть ра-
дость верификации, ощущение триумфа, если догадка оказывается 
верной. И именно эту радость доставляют нам утверждения наблю-
дения. В них наука как будто достигает своей цели: ради них она 
и существует. Вопрос, скрытый за проблемой абсолютно достовер-
ного базиса познания, есть, видимо, вопрос о правомерности этого 
чувства удовлетворения, которое наполняет нас при верификации. 
Сбылись ли наши предсказания? В каждом конкретном случае ве-
рификации или фальсификации «констатация» недвусмысленно 
отвечает «да» или «нет», наполняя нас радостью свершения или 
же разочарованием. Констатации являются окончательными.
«Законченность» – очень подходящее слово для обозначения 
функции предложений наблюдения. Они суть абсолютно конеч-
ные. В них на данном этапе выполняется задача познания. Новая 
задача начинается вместе с удовольствием, которое является куль-
минацией, с гипотезами, которые остаются позади, однако это их 
не касается. Наука не покоится на этих предложениях, но ведет 
к ним, и они говорят о том, что наука делала это правильно. 
В реальности они – абсолютные фиксированные точки; радость 
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приносит то, что мы можем достигать их, даже если не можем 
на них опираться.
VII
В чем состоит эта фиксированность? Мы возвращаемся тем 
самым к отложенному вопросу: в каком смысле можно говорить 
о предложениях наблюдения как об «абсолютно достоверных»?
Сначала скажу о совершенно другом типе предложений, а имен-
но об аналитических, предложениях: это прольет какой-то свет 
на поставленный вопрос. Затем я сопоставлю их с «констатация-
ми». В случае аналитических предложений хорошо известно, что 
вопрос об их правильности не составляет проблемы. Они таковы 
a priori: нельзя, не следует и пытаться искать опытных данных для 
доказательства их правильности, ибо они ничего не говорят об объ-
ектах опыта. Поэтому они обладают лишь «формальной истинно-
стью», т. е. истинны не потому, что правильно выражают какой-то 
факт, а потому, что правильно построены, т. е. согласуются с наши-
ми произвольно установленными определениями.
Однако некоторые философы считали себя обязанными спра-
шивать: «Да, но как быть в индивидуальною случае, согласуется ли 
некоторое предложение с определением или нет, является ли оно 
на самом деле аналитическим и может ли поэтому претендовать 
на бесспорность? Не должен ли я в таком случае помнить эти опре-
деления, помнить смысл всех слов, которые используются, когда я 
говорю, слышу, читаю предложения? Могу ли я быть уверен, что 
моих психологических сил достаточно для этого? Не получится ли 
так, например, что в конце предложения я позабуду начало или не-
правильно его запомню? Не должен ли я согласиться, что в силу 
психологических причин я никогда не могу быть уверен также 
и в истинности аналитического суждения?»
На это имеется следующий ответ: возможность того, что пси-
хический механизм подведет, всегда имеется, но выводы, которые 
из этого следуют, не описываются адекватно теми скептическими 
вопросами, которые были перечислены только что.
Возможно, что из-за слабой памяти и тысячи других причин мы 
не понимаем предложения или понимаем его неверно (т. е. не по- 
нимаем его смысловой направленности) – но что это означает? Так, 
если я не понял предложения, то оно является для меня не пред-
ложением, но лишь рядом слов, звуков или письменных знаков. 
В этом случае проблемы нет, ибо только о предложении, а не о бес-
связном ряде слов, можно спрашивать, является ли оно аналитиче-
ским или синтетическим. Однако если я неверно интепретировал 
ряд слов, но все же интепретировал его как предложение, то я тогда 
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знаю именно об этом предложении, является ли оно аналитическим 
или синтетическим и, следовательно, правильным a priori или же 
в силу других причин. Нельзя думать, что я мог бы постичь пред-
ложение как таковое и все же сомневатъся в его аналитичности. Ибо 
если оно аналитическое, я понял его только тогда, когда понял его 
как аналитическое. «Понять» не означает ничего иного, как прояс-
нить правила, по которым употребляются слова; но именно эти пра-
вила употребления и делают предложения аналитическими. Если 
я не знаю, образует комплекс из слов аналитическое суждение или 
нет, это просто означает, что в данный момент я не знаю правил упо-
требления; что, следовательно, я просто не понял предложения. Та-
ким образом, дело в том, что или я совсем ничего не понял, и тогда 
сказать больше нечего, или я знаю, является ли то предложение, ко-
торое я понимаю, синтетическим или аналитическим (что, разуме-
ется, не предполагает, что эти слова витают передо мной, даже что 
я знаком с ними). В случае аналитического предложения я сразу 
знаю, что оно правильно, что оно обладает формальной истинно-
стью.
Выраженное выше сомнение в правильности аналитических 
предложений было, следовательно, неоправданным. Я, конечно, 
могу сомневаться, правильно ли я уловил смысл какого-то ком-
плекса знаков и даже могу ли я вообще понять смысл какой-либо 
последовательности слов. Но я не могу задавать вопроса о том, могу 
ли я удостоверить правильность аналитического предложения. 
Ибо понять его смысл и установить его априорную правильность 
для аналитического предложения – один и тот же процесс. В про-
тивоположность этому синтетическое предложение характеризует-
ся тем, что я ни в малейшей мере не знаю, истинно оно или ложно, 
если я удостоверил только его смысл. Его истинность определяется 
лишь сравнением с опытом. Процесс осмысления здесь совершен-
но отличен от процесса верификации.
Есть только одно исключение. И мы возвращаемся здесь к на-
шим «констатациям». Они всегда имеют форму «здесь теперь так 
и так», например: «здесь совпадают две черные точки», или «здесь 
желтое граничит с синим», или «здесь сейчас больно» и т. д. Об-
щим для всех этих утверждений является то, что в них входят де-
монстративные термины, имеющие смысл прямого жеста, т. е. пра- 
вила. их употребления учитывают, что при построении предложе-
ний, в которых они встречаются, ищется некоторый, опыт и внима-
ние направлено на что-то наблюдаемое. То, что обозначают такие 
слова как «здесь», «теперь», «это вот», не может быть передано 
только с помощью общих определений в словах; должно быть их 
соединение с указаниями или жестами. «Это вот» имеет смысл 
только в связи с каким-то жестом. Следовательно, чтобы понять 
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смысл такого предложения наблюдения, следует одновременно 
выполнить жест, нужно каким-то образом указать на реальность.
Другими словами, я могу понять смысл «констатации», толь-
ко сравнивая ее с фактами, осуществляя таким способом процесс, 
который необходим для верификации всех синтетических предло-
жений. В то время как в случае всех других синтетических предло-
жений установление смысла отделено, отличимо от установления 
истинности в случае предложений наблюдения они совпадают, как 
и в случае аналитических предложений. Как бы ни отличались, 
следовательно, «констатации» от аналитических предложений, 
общим для них является то, что их понимание есть в то же время 
их верификация: я схватываю их смысл одновременно с их истин-
ностью. В случае констатации так же неосмысленно спрашивать, 
не обманываюсь ли я в ее истинности, как и в случае тавтологий. 
В обоих случаях мы имеем дело с абсолютной правильностью. Од-
нако если аналитическое, тавтологическое предложение лишено 
содержания, предложения наблюдения дают нам чувство удовлет-
ворения от подлинного знания о реальности.
Надеюсь, ясно, что все здесь зависит от характеристики непо-
средственности, свойственной предложению наблюдения, которой 
эти предложения обязаны своей значимостью или незначимостью, 
значением абсолютной правильности или незначимостью беспо-
лезности.
Непонимание этого обусловило большую часть неудач в по-
становке проблемы протокольных предложений – то, с чего 
мы начали. Если я констатирую «здесь теперь синее», то это 
не то же самое, что протокольное предложение: «М. Ш. воспри-
нял синее такого-то апреля 1934 г. в такое-то и такое-то время 
и в таком-то и таком-то месте». Последнее предложение – это ги-
потеза, и как таковое оно всегда недостоверно. Оно тождествен- 
но «М. Ш. <…> (здесь должны быть указаны время и место) кон-
статировал: “Здесь теперь синее”». А то, что это предложение 
не тождественно констатации, которая в него входит, ясно. 
В протокольных предложениях всегда есть упоминание о вос-
приятиях (либо их мысленно добавляют – тождество личности – 
воспринимающего наблюдателя важно для научного протоко-
ла), а в констатациях они никогда не упоминаются. Подлинная 
констатация не может быть записана, ибо как только я надпишу 
демонстративны «здесь» и «теперь», они теряют свой смысл. Их 
нельзя заменить и указанием времени и места, ибо как только 
мы попытаемся это сделать, в результате, как мы видели, неиз-
бежно получится подстановка: вместо предложения наблюде-
ния мы будем иметь противоположное предложение, которое 
как таковое имеет совершенно иную природу.
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VIII
Думаю, что теперь проблема базиса познания прояснена.
Если наука берется как система предложений, логический ин-
терес к которой ограничивается логическими связями этих пред-
ложений, на вопрос о базисе, который в этом случае превращается 
в «логический» вопрос, можно ответить совершенно произвольным 
образом. Ибо мы свободны определять базису так, как нам захочет-
ся. В абстрактной системе предложений нет ни первичного, ни вто-
ричного. К примеру, наиболее общие предложения науки, т. е. те, ко- 
торые обычно отбираются в качестве аксиом, могут считаться ее 
последним основанием; но это название с тем же успехом можно 
оставить за самыми частными предложениями, которые более или 
менее соответствуют записанным протоколам. Возможен и любой 
другой выбор. Но все предложения науки – как коллективно, так 
и индивидуально – являются гипотезами, если мы рассматриваем 
их с точки зрения их истинностного значения, их правильности.
Если внимание направлено на отношение науки к реально-
сти, система предложений науки видится такой, какова она в ре-
альности, а именно как средство ориентирования среди факторов 
как достижение радости констатации, чувства окончательности. 
Проблема «базиса» автоматически превращается в проблему несо-
мненного пункта встречи познания и реальности. Мы знакомимся 
с этими абсолютно фиксированными точками встречи, констата-
циями, в их индивидуальности: это единственные и синтетические 
предложения, не являющиеся гипотезами. Они никоим образом не 
лежат в основе науки; но, подобно языкам пламени, познание как 
бы достигает их, прикасаясь к каждому лишь на мгновение и за-
тем сразу же их поглощая. Набрав сил, огонь познания охватывает 
и остальное.
Эти моменты свершения и горения – самое существенное. Весь 
свет познания идет от них. Поисками источника этого света фило-
соф на самом деле и занят, когда он ищет последний фундамент 
познания.
Вопросы для самоподготовки: 
1. С какой целью в философию науки было введено понятие 
«протокольное предложение»?
2. Могут ли «протокольные предложения» быть ложными?
3. Каковы критерии истинности научных высказываний?
4. Может ли в науке существовать абсолютно достоверное 
знание?
5. Если абсолютно достоверное знание существует, то в какой 
форме и результатом применения каких научных методов являет-
ся?
— 191 —
Лакатос Имре (9 ноября 1922 г., Дебрецен, Венгрия – 2 фев-
раля 1974 г., Лондон, Великобритания) – английский философ вен-
герского происхождения, один из представителей «критического 
рационализма».
Работа И. Лакатоса «Фальсификация и методология научно-
исследовательских программ» в определенном смысле подводит 
итоги развития философии науки первой половины XX в. Она 
раскрывает историческую и логическую взаимосвязь таких фило-
софских традиций как позитивизм и критический рационализм 
К. Поппера. И в тоже время представляет собственную концепцию 
автора, которая очень органично увязывает практически все фун-
даментальные проблемы философии и методологии науки: про-
блему эмпирического базиса, достоверности научного знания и ро-
ста науки. Ясный, аналитический и обобщающий характер работы 
И. Лакатоса делает ее практически идеальной для завершения раз-
дела, в котором рассматриваются философские проблемы методо-
логии естественных наук.
ЛАКАТОС И. ФАЛЛИБИЛИЗМ ПРОТИВ  
ФАЛЬСИФИКАЦИОНИЗМА91 
а) Догматический (натуралистический) 
фальсификационизм. Эмпирический базис
Существо разногласий станет яснее, если мы восстановим про-
блемную ситуацию, как она возникла в философии науки после 
краха «джастификационизма».
«Джастификационисты» полагают, будто научное знание со-
стоит из доказательно обоснованных высказываний. Признавая, 
что чисто логическая дедукци позволяет только выводить одни 
высказывания из других (переносить истинность), но не обосновы-
вать (устанавливать) истинность, они по-разному решают вопрос 
о природе тех высказываний, истинность которых устанавливается 
и обосновывается внелогическим образом. Классические интеллек-
туалисты (в более узком смысле-«рационалисты») допускают весь-
ма различные, но в равной мере надежные типы «внелогического» 
обоснования – откровение, интеллектуальную интуицию, опыт. Лю-
бые научные высказывани могут быть выведены логически из по- 
добных оснований. Классические эмпирицисты считают такими 
основаниями только сравнительно небольшое множество «фак-
туальных высказываний», выражающих «твердо установленные 
91 Извлечение из кн.: Лакатос И. Фальсификация и методология научно-исследова-
тельских программ. М.: Медиум, 1995. С. 12–61.
— 192 —
факты». Значения истинности таких высказываний устанавли-
ваются опытным путем, и все они образуют эмпирический базис 
науки. Если требовать, чтобы в основаниях науки не было ничего, 
кроме узкого эмпирического базиса, то для доказательного обо-
снования научных теорий нужны более эффективные логические 
средства, чем дедуктивная логика, которой ограничиваются интел-
лектуалисты, например, «индуктивная логика». Все Джастифика-
ционисты, будь то интеллектуалисты или эмпирицисты, согласны 
в том, что единичного высказывания, выражающего твердо уста-
новленный факт, достаточно для опровержения универсальной те-
ории; но лишь немногие осмеливаются утверждать, что конечной 
конъюнкции фактуальных высказываний достаточно для «индук-
тивного» доказательного обоснования универсальной теории.
Джастификационизм, считающий знанием лишь то, что дока-
зательно обосновано, был господствующей традицией рациональ-
ного мышления на протяжении столетий.
Скептицизм не есть отрицание джастификационизма; скеп-
тики только полагают, что нет (или не может быть) доказательно 
обоснованного знания и поэтому нет знания вообще. Они видят 
в «знании» только разновидность веры, свойственной всем оду-
шевленным существам. Тем самым скептицизм, остающийся джа-
стификационистским, дискредитирует знание, открывая дверь 
иррационализму, мистике, суевериям. Поэтому понятны исклю-
чительные усилия, предпринимаемые классическими рациона-
листами, чтобы спасти синтетические априорные принципы ин-
теллектуализма, и классическими эмпирицистами, спасающими 
определенность эмпирического базиса и значимость индуктивного 
вывода. Они верны кодексу научной чести, требующему воздержи-
ваться от необоснованных высказываний. Но и те, и другие терпят 
поражение: кантианцы-от удара, нанесенного неэвклидовой гео-
метрией и неньютоновской физикой, эмпирицисты-от логической 
невозможности положить в основание знания чисто эмпирический 
базис (еще кантианцы заметили, что никакое научное высказыва-
ние не может быть вполне обосновано фактами и индуктивную 
логику (никакая логика не может увеличить содержание знания, 
гарантируя вместе с тем его безошибочность). Отсюда следовало, 
что все теории в равной степени не могут иметь доказательного 
обоснования.
Философы неохотно признавали это по очевидным причинам: 
классические джастификационисты страшились вывода, что если 
теоретическая наука не имеет доказательного обоснования, то она 
есть не что иное как софистика и иллюзия, если не бессовестное на-
дувательство. Философское значение пробабилизма (или «неоджа-
стификационизма») состояло в попытке избежать такого вывода.
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Пробабилизм возник благодаря усилиям группы кембридж-
ских философов, полагавших, что хотя научные теории равно не-
обоснованны, они все же обладают разными степенями вероятно- 
сти (в том смысле, какой придан этому термину исчислением веро-
ятностей) по отношению к имеющемуся эмпирическому подтверж-
дению92. С этой точки зрения, кодекс научной чести не так суров, 
как кажется: он требует только высокой вероятности научных те-
орий или хотя бы того, чтобы в каждом конкретном случае были 
указаны эмпирические подтверждения данной теории и определе-
на вероятность этой теории по отношению к этим подтверждени-
ям.
Конечно, замена доказательной обоснованности вероятно-
стью была серьезным отступничеством джастификационистского 
мышления. Но и оно оказалось недостаточным. Вскоре было по-
казано, главным образом благодаря настойчивым усилиям Поп-
пера, что при весьма общих условиях все теории имеют нулевую 
вероятность, независимо от количества подтверждений; все теории 
не только равно необоснованны, но и равно невероятны93. 
Многие философы все еще полагают, будто бы, потерпев неуда-
чу в попытках найти хотя бы пробабилистское решение проблемы 
индукции, мы тем самым вынуждены «отвергнуть все то, что на-
укой и здравым смыслом рассматривалось как знание»94. На этом 
фоне особенно видна незаурядная роль фальсификационизма, ре-
шившегося на радикальное изменение способов оценки научных 
теорий и, шире, канонов интеллектуальной честности.
Фальсификационизм тоже стал, так сказать, новым и значи-
тельным отступничеством рационализма. Но это было отступле-
нием от утопических идеалов последнего, оно обнажило путаность 
и лицемерность многочисленных попыток отстоять эти утопиче-
ские идеалы и, следовательно, сыграло прогрессивную роль.
Остановимся вначале на наиболее характерном виде фаль-
сификационизма: догматическом (или «натуралистическом») 
фальсификационизме. Согласно этой концепции, все без исключе-
ния научные теории опровержимы, однако существует некий не-
опровержимый эмпирический базис. Это – строгий эмпирицизм, 
но без индуктивизма; неопровержимость эмпирического базиса 
не переносится на теории. Поэтому догматический фальсификацио-
низм можно считать более слабым вариантом джастификационизма.
92 См.: Lakatos I. Changes in the Problem of Inductive Logic // Lakatos I. (ed.): The 
Problem of Inductive Logic, 1968. P. 367, 361.
93 Более подробно см.: Там же. P. 353.
94 Russell В. The philosophy of Bergson, 1914. P. 683; Lakatos I. Infinite Regress and 
the Foundations of Mathematics // Aristotelian Society Supplementary Volume. 1962. 
Vol. 36. P. 167.
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Очень важно подчеркнуть, что само по себе признание (под-
крепленного) контрпримера решающим свидетельством против 
данной теории еще не определяет методолога как догматическо-
го фальсификациониста. С этим согласится любой кантианец 
или индуктивист. Но и тот, и другой, почтительно склоняя голо-
ву перед отрицательным результатом решающего эксперимента, 
в то же время озабочены прежде всего тем, как получше укрепить 
пока еще не опровергнутую теорию, отсидеться в ее окопах под 
критическим обстрелом со стороны другой теории. Например, кан-
тианцы верили в то, что евклидова геометрия и механика Ньютона 
неприступны; индуктивисты верили, что вероятность этих теорий 
равна 1. Но догматический фальсификационист прежде всего ве-
рит эмпирическому контр-свидетельству, считая его единствен-
ным арбитром, выносящим приговор теории.
Поэтому догматического фальсификациониста отличает то, что 
для него все теории в равной степени гипотетичны. Наука не может 
доказательно обосновать ни одной теории. Но, не будучи способной 
доказательно обосновывать, наука может опровергать: «с полной 
логической определенностью отрекаться от того, что обнаружило 
свою ложность»95, а это означает, что допускается существование 
фундаментального эмпирического базиса – множества фактуаль-
ных высказываний, каждое из которых может служить опровер-
жением какой-либо теории. Фальсификационисты предлагают но-
вый надо сказать, довольно умеренный кодекс научной чести: они 
склонны считать «научными» не только те высказывания, которые 
доказательно обоснованы фактами, но и те, которые всего лишь 
опровержимы, то есть противоречат некоторым фактуальным вы-
сказываниям, другими словами, «научные» высказывания долж-
ны иметь непустое множество потенциальных фальсификаторов.
Таким образом, научная честность требует постоянно стремить-
ся к такому эксперименту, чтобы, в случае противоречия между его 
результатом и проверяемой теорией, последняя была отброшена96. 
Фальсификационист требует, чтобы опровергнутое высказывание 
безоговорочно отвергалось без всяких уверток. С нефальсифици-
руемыми высказываниями, если это не тавтологии, догматический 
фальсификационист расправляется без проволочек: зачисляет 
их в «метафизические» и лишает их права гражданства в науке.
Догматические фальсификационисты четко различают тео-
ретика и экспериментатора: теоретик предполагает, эксперимен-
татор – во имя Природы – располагает. Как сказал Вейль: «Раз 
и навсегда я хочу выразить безграничное восхищение работой 
95 Medawar. The Art of the Soluble. 1967. P. 144.
96 Поппер К. Предположения и опровержения. Рост научного знания // Логика 
и рост научного знания. M., 1983. С. 247.
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экспериментатора, который старается вырвать интерпретируе-
мые факты у неподатливой природы и который хорошо знает как 
предъявить нашим теориям решительное “нет” или тихое “да”»97. 
Очень ясно выразился Брейсуэйт о догматическом фальсификаци-
онизме. Он так формулирует вопрос, касающийся объективности 
научного знания: «В какой степени признанная научными экспер-
тами дедуктивная система может считаться свободным творением 
человеческого ума, и до какой – объективным отображением фак-
тов природы?». И отвечает: «Способ выдвижения научной гипоте-
зы и то, как ею пользуются для выражения общих суждений – это 
человеческое изобретение; у Природы мы получаем только наблю-
даемые факты, которыми опровергаются или не опровергаются на-
учные гипотезы <…> Наука полагается на Природу в том, являются 
ли какие-то высказывания, относящиеся к низшему уровню науч-
ных умозаключений, ложными. Такая проверка совершается при 
помощи дедуктивной системы научных гипотез, в построении ка-
ковой мы обладаем достаточно большой свободой. Человек пред-
лагает систему гипотез; Природа располагает их истинностью или 
ложностью. Сначала человек придумывает научную систему, а за-
тем проверяет, согласуется ли она с наблюдаемым фактом»98. 
По логике догматического фальсификационизма, рост науки – 
это раз за разом повторяющееся опрокидывание теорий, наталкива-
ющихся на твердо установленные факты. Например, согласно этой 
концепции, вихревая теория тяготения Декарта была опровергнута – 
и отброшена – тем фактом, что планеты движутся по эллиптическим 
орбитам, а не по картезианским кругам; теория Ньютона успешно 
объяснила известные в ее время факты, как те, что объяснялись тео-
рией Декарта, так и те, что служили опровержением последней. Точ-
но так же, если следовать рассуждениям фальсификационистов, тео-
рия Ньютона, в свою очередь, была опровергнута – доказана ее лож- 
ность – фактом аномальности перигели Меркурия, а теория Эйнштей-
на справилась с объяснением и этого факта. Все это означает следу-
ющее: наука занимается тем, что выдвигает смелые предположения, 
которые никогда не бывают ни доказательно обоснованны, ни даже 
признаны вероятными, зато некоторые из них впоследствии устра-
няются твердо установленными, решительными опровержениями, 
а на их место приходят еще более смелые, новые и покамест неопро-
вергнутые – по крайней мере, на первых порах – гипотезы.
Однако догматический фальсификационизм уязвим. Он зиж-
дется на двух ложных посылках и на слишком узком критерии де-
маркации между научным и ненаучным знанием.
97 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. С. 229.
98 Braithwaite R. Scientific Explanation. Cambr., 1953.
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Первая посылка – это утверждение о существовании естествен-
ной, вытекающей из свойств человеческой психики, разграничи-
тельной линии между теоретическими или умозрительными вы-
сказываниями, с одной стороны, и фактуальными (базисными) 
предложениями наблюдения, с другой. (Вслед за Поппером, я на-
зову это натуралистической концепцией наблюдения).
Вторая посылка – утверждение о том, что высказывание, кото-
рое в соответствии с психологическим критерием фактуальности 
может быть отнесено к эмпирическому базису (к предложениям 
наблюдения), считается истинным; о нем говорят, что оно доказа-
тельно обосновано фактами. (Я назову это учением о доказатель-
ном обосновании путем наблюдения [эксперимента]). 
Эти две посылки предохраняют от смертельной для догматиче-
ского фальсификационизма возможности опровержения эмпири-
ческого базиса, ложность которого могла бы переноситься дедук-
тивными процедурами на проверяемую теорию.
К этим посылкам добавляется критерий демаркации: «научны-
ми» считаются только те теории, которые исключают некоторые 
доступные наблюдению состояния дел в исследуемой предметной 
области и потому могут быть опровергнуты фактами. Иначе гово-
ря, теория «научна», если у нее есть эмпирический базис. 
Однако обе посылки ложны. Психология опровергает первую, 
логика – вторую, и, наконец, методологические рассуждения гово-
рят против критерия демаркации. Рассмотрим все это поочередно.
1) Даже беглый обзор нескольких характерных примеров по-
казывает несостоятельность первой посылки. Галилей утверж-
дал, что он мог «наблюдать» горы на Луне и пятна на Солнце, 
и что эти «наблюдения» опровергли прославленную в веках тео-
рию, согласно которой небесные тела должны быть непорочно чи-
стыми сферами. Но его «наблюдения» не соответствуют критериям, 
по которым «наблюдаемым» считается только то, что видят нево-
оруженным глазом. Возможности галилеевских наблюдений зави-
сели от возможностей его телескопа, а следовательно, и от оптиче-
ской теории, на основании которой этот телескоп был изготовлен, 
что вызывало сомнения у многих современников Галилея.
Аристотелевской теории противостояли не галилеевские на-
блюдения, чистые, без теоретической примеси, а «наблюдения», 
проведенные Галилеем на основе принятой им оптической теории. 
Именно эти «наблюдения» и противоречили «наблюдениям» Ари-
стотеля, основанным на теории небесных тел Стагирита.
Здесь перед нами prima facie примерно равные в своей непосле-
довательности теории. Кое-кто из эмпирицистов мог бы согласить-
ся с этим и признать, что «наблюдения» Галилея не были настоя-
щими наблюдениями; но все же они верят в то, что можно провести 
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«естественную демаркацию» между предложениями, продикто-
ванными пассивному и не имеющему собственного содержания 
уму чувствами – только так, якобы, образуется настоящее «непо-
средственное знание», и теми предложениями, которые сформи-
рованы теоретически-нагруженными, «нечистыми» ощущениями. 
Дело в том, что все разновидности джастификационистских теорий 
познания, считающие источником (единственным или данным) 
знания чувства, оказываются в тесной зависимости от психологии 
наблюдения. Именно психология определяет, что такое «правиль-
ное», «нормальное», «здоровое», «неискаженное», «точное» или 
«научно значимое» состояние чувств – или даже состояние души 
как таковой, – при котором возможно истинное наблюдение. На-
пример, Аристотель и стоики под правильным сознанием пони-
мали сознание человека, здорового с медицинской точки зрения. 
Современные мыслители признают, что правильное сознание есть 
нечто большее, чем просто «здоровый дух». У Декарта – это созна-
ние, закаленное в горниле скептического сомнения, выжигающе-
го все, кроме cogito, чтобы затем возродить из него ego, способное 
с помощью Бога познавать истину. Для всех школ современного джа-
стификационизма характерна особая психотерапия, посредством 
которой они намерены приуготовлять сознание к восприятию бла-
женства доказанной истины через мистическое соприкосновение.
Так, для классических эмпирицистов правильное сознание есть 
tabula rasa, лишенная всякого первичного содержания, свободная 
от любых теоретических предрассудков. Но ошеломляющий для 
классического эмпиризма вывод, следующий из работ Канта и Поп-
пера, а также психологов, испытавших влияние этих мыслителей, 
заключается в том, что подобная эмпирицистская психотерапия 
не может быть успешной; Причина в том, что нет и не может быть 
ощущений, не нагруженных ожиданиями, и следовательно, нет ни-
какой естественной (то есть психологической) демаркации между 
предложениями наблюдения и теоретическими предложениями. 
Но даже если бы такая естественная демаркация существовала, вто-
рая посылка догматического фальсификационизма была бы ниспро-
вергнута логикой. Дело в том, что значения истинности предложе-
ний «наблюдения» не могут быть однозначно определены: никакое 
фактуальное предложение не может быть доказательно обосновано 
экспериментом. Можно только выводить одни предложения из дру-
гих, но нельзя их вывести из фактов; попытаться доказывать пред-
ложения, ссылаясь на показания чувств, все равно, что доказывать 
свою правоту, «стуча кулаком по столу». Это элементарная логиче-
ская истина, но даже сегодня она усвоена совсем немногими. 
Если фактуальные предложения недоказуемы, то они мо-
гут быть ошибочными. Но если они могут быть ошибочными, 
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то конфликт между теориями и фактуальными предложениями 
не обязательно означает «фальсификацию», это может быть про-
сто несогласованность. Быть может, воображение играет более 
важную роль при формулировании теорий, чем «фактуальных 
предложений», но ошибочными могут быть и те, и другие. Следова-
тельно, мы не можем не только доказательно обосновывать теории, 
но и опровергнуть их . Никакой демаркации между рыхлыми, недо-
казуемыми «теориями» и жесткими, доказательно обоснованными 
предложениями «эмпирического базиса» не существует: все науч-
ные предложения являются теоретическими и, увы, погрешимыми.
3) Наконец, если бы даже существовала естественная демар-
кация между предложениями наблюдения и теориями, а истин-
ностное значение первых могло бы быть однозначно установле-
но, догматический фальсификационизм все же был бы бессилен 
устранить наиболее значимые теории, обычно называемые науч-
ными.
Ведь если даже эксперименты могли бы доказательно обосно-
вывать свои результаты, их опровергающая способность была бы 
до смешного ничтожной: наиболее признанные научные теории 
характеризуются как раз тем, что не запрещают никаких наблюда-
емых состояний.
Чтобы убедиться в этом, рассмотрим одну поучительную исто-
рию, прежде чем перейти к общим выводам.
Это история о том, как неправильно вели себя планеты. Некий 
физик до-эйнштейновской эпохи, пользуясь ньютоновской меха-
никой и законом всемирного тяготения (N) при некоторых данных 
условиях (I), вычисляет траекторию только что открытой малой 
планеты Р. Но планета не желает двигаться по вычисленному пути, 
ее траектория отклоняется. Что делает наш физик? Может быть, 
он заключает, что, поскольку такое отклонение не предусмотрено 
теорией Ньютона, а с упрямым фактом ничего поделать нельзя, 
то, стало быть, теория N опровергнута? Ничуть не бывало.
Вместо этого наш физик выдвигает предположение, что долж-
на существовать пока еще неизвестная планета Р’, тяготение кото-
рой возмущает траекторию Р.
Он садится за расчеты, вычисляет массу, орбиту и прочие ха-
рактеристики гипотетической планеты, а затем просит астронома-
наблюдателя проверить его гипотезу.
Но планета Р’ слишком мала, ее не удается разглядеть даже 
в самые мощные из существующих телескопов. Тогда астроном-на-
блюдатель требует построить более мощный телескоп, без которо-
го успешное наблюдение невозможно. 
Через три года новый телескоп готов. Если бы ранее не извест-
ная планета Р’ была бы открыта, ученые на весь мир раструбили 
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бы о новом триумфе ньютонианской теории. Но ничего подобного 
не произошло.
Что же наш физик? Отверг ли он ньютоновскую теорию вместе 
со своей гипотезой о причине отклонения планеты от вычисленной 
траектории? Отнюдь!
Вместо этого он уверяет, что планета Р’ скрыта от нас облаком 
космической пыли. Он вычисляет координаты и параметры этого 
облака и просит денег на постройку искусственного спутника Зем-
ли, наблюдениями с которого можно было бы проверить его вы-
числения. Предположим, что установленные на спутнике приборы 
(возможно, самые новейшие, основанные на еще мало проверен-
ной теории) зарегистрировали бы существование гипотетического 
облака. 
Разумеется, это было бы величайшим достижением ньютонов-
ской науки. Но облако не найдено.
Отбросил ли теперь наш ученый теорию Ньютона вместе со сво-
ими гипотезами о планете-возмутительнице и облаке, превращаю-
щем ее в планету-невидимку?
Ничего подобного.
Теперь он уверяет, что существует некое магнитное поле 
в этом районе вселенной, из-за которого приборы спутника не мо-
гут обнаружить пылевое облако. И вот построен новый спутник 
с другими приборами. Если бы теперь магнитное поле было обнару-
жено, ньютонианцы праздновали бы головокружительную победу. 
И снова – увы!
Может быть, теперь уже можно считать ньютоновскую теорию 
опровергнутой? Как бы не так. Тотчас выдвигается новая еще более 
остроумная гипотеза, объясняющая очередную неудачу, либо <…>.
Либо вся эта история погребается в пыльных томах периодики 
и уже больше никем не вспоминается. 
Эта история ясно показывает, что даже самые респектабельные 
научные теории вроде ньютоновской динамики и теории гравита-
ции могут терпеть неудачу, запрещая какие-либо наблюдаемые по-
ложения вещей. 
В самом деле, научные теории исключают какие-либо события 
в определенных (ограниченных в пространстве и времени) угол-
ках Вселенной («сингулярные» события) только при условии, что 
эти события не зависят от каких-либо неучтенных (быть может, 
скрытых в отдаленных и неизвестных пространственно-временных 
закоулках Вселенной) факторов. Но это значит, что такие теории 
никогда не могут противоречить отдельному «базисному» предло-
жению; они могли бы противоречить только полной конъюнкции 
всех базисных предложений, описывающих данное сингулярное 
событие в пространственно-временных параметрах, и некоторого 
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универсального предложения о несуществовании, то есть такого 
предложения, в котором утверждалось бы, что никакая неизвест-
ная причина, где бы она ни располагалась во Вселенной, не имеет 
никакого отношения к данному событию.
Но догматический фальсификационист вряд ли станет утверж-
дать, что подобные универсальные предложения о несуществова-
нии могли бы относиться к эмпирическому базису, то есть могли 
бы проверяться наблюдением и приобретать таким образом дока-
зательную обоснованность. Можно по-другому сказать, что в струк-
туру научных теорий входит, как правило, ограничение ceteris 
paribus99; в таких случаях теория может быть опровергнута только 
вместе с этим ограничением. Но если взять теорию без этого огра-
ничения, она уже не может быть опровергнута, так как заменяя 
ceteris paribus, можно получить уже иную теорию и, следовательно, 
никакие проверки не могут считаться решающими.
А это значит, что «безжалостная» стратегия опровержения, 
которой следует догматический фальсификационизм, в этих слу-
чаях проваливается, даже если бы мы допустили существование 
абсолютно непоколебимого эмпирического базиса, как пусковой 
площадки для разрушительных залпов modus tol-lens; ведь цель, 
по которой велся бы огонь, оказывается совершенно неуязвимой. 
И когда такими целями оказываются наиболее значительные, 
«зрелые» теории, знаменующие собой целые этапы в истории на-
уки, они prima facie приобретают репутацию «неопровержимых». 
Но более того, по критериям догматического фальсификациониз-
ма под эту категорию подпадают и все вероятностные (probabilistic) 
теории, ибо никакая конечная подборка фактов не может опровер-
гнуть универсальную вероятностную теорию100; такие теории, как 
и теории с ограничением ceteris paribus, не имеют эмпирического 
базиса. Но тогда догматический фальсификационист, в соответ-
ствии со своими правилами, должен отнести даже самые значи-
тельные научные теории к метафизике, где нет места рациональ-
ной дискуссии – если исходить из критериев рациональности, 
сводящихся к доказательствам и опровержениям, – поскольку ме-
тафизические теории не являются ни доказуемыми, ни опровер-
жимыми. Таким образом, критерий демаркации догматического 
фальсификациониста оказывается в высшей степени антитеорети-
ческим. (Кроме того, можно было бы легко показать, что ограниче-
ние ceteris paribus является не исключением, а правилом в науке. 
В конце концов, наука – не сувенирная лавка, где выставляются 
99 При прочих равных условиях (лат.). Это ограничение ceteris paribus, как правило, 
не должно рассматриваться как отдельная посылка.
100 См.: Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. 
M., 1983. С. 74. Разд. 8. 
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напоказ всяческие местные или привозные диковинки. Возьмем 
высказывание «Все жители Брайтона умерли от саркомы легких 
в период между 1950 и 1960 гг.». Оно не содержит в себе ничего ло-
гически невозможного и даже может быть истинным. Но посколь-
ку в нем утверждается нечто имеющее лишь микроскопическую ве-
роятность, то оно могло бы заинтересовать какого-нибудь чудака, 
коллекционирующего курьезы, или иметь ценность черного юмо-
ра, но никак не научную ценность. Можно сказать, что высказыва-
ние является научным, если только оно выражает какую-либо при-
чинную зависимость; но вряд ли можно предположить, что при-
чиной смерти от саркомы легких является жительство в Брайтоне.
Точно так же следовало бы считать чистейшим курьезом вы-
сказывание «Все лебеди белые», даже если бы оно было истинным, 
при таком его понимании, когда «лебединость» полагалась бы 
причиной «белизны». Тогда наблюдение черного лебедя не мог-
ло бы опровергнуть это высказывание, поскольку оно указывало 
бы только на то, что помимо «лебединости» существуют и другие 
причины, из-за которых данный лебедь почернел. Поэтому выска-
зывание «Все лебеди белые» – либо курьез и легко опровержимо, 
либо научное высказывание с ограничением ceteris paribus, а пото-
му – неопровержимое. Так мы приходим к выводу, что чем упорнее 
теория сопротивляется эмпирическим фактам, тем больше осно-
ваний считать ее «научной». «Неопровержимость» превращается 
в отличительную черту науки).
Итак: классические джастификационисты допускают только 
доказательно обоснованные теории; нео-классические джастифи-
кационисты допускают вероятностно-обоснованные (probable) те-
ории; догматические фальсификационисты приходят к тому, что 
никакие теории ни в коем случае не могут считаться допустимы-
ми. А ведь они начинали с того, что теории допустимы, если опро-
вержимы, то есть противоречат конечному числу наблюдений. 
Но если бы даже такие теории существовали, с логической точки 
зрения, они были бы слишком близкие к эмпирическому базису. 
Например, с позиции догматического фальсификациониста, те-
ория «Все планеты движутся по эллиптическим орбитам» может 
быть опровергнута пятью наблюдениями, следовательно она явля-
ется научной. Теория «Все планеты движутся по круговым орби-
там» может быть опровергнута четырьм наблюдениями, поэтому 
догматический фальсификационист будет считать ее еще более на-
учной. И уж самой научной будет теория «Все лебеди белые», опро-
вержимая одним единственным наблюдением. Но при этом еще 
придется отрицать научность всех вероятностно обоснованных тео-
рий, включая теории Ньютона, Максвелла, Эйнштейна – посколь-
ку никакое конечное число наблюдений не может их опровергнуть.
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Если принять критерий демаркации догмагического фальси-
фикационизма, а также ту идею, что «фактуальные высказывания» 
доказательно обосновываются фактами, те придется признать, что 
самые значительные если не все, теории, когда-либо принятые 
в науке, являются метафизическими, что большая часть, если 
не все, из того, что считалось научным прогрессом, на самом деле 
было псевдопрогрессом, что почти все, если не все сделанное в на-
уке является иррациональным. Если же мы, приняв этот критерий, 
вместе с нашим догматическим фальсификационистом все же при-
знаем, что научные высказывания не могут доказательно обосно-
вываться фактами, то нам угрожает полный скептицизм: вся наука 
превращается в несомненно иррациональную метафизику и долж-
на быть отброшена. Тогда научные теории не только равно недо-
казуемы и невероятны, но также и равно неопровержимы. Если 
признать еще и то что не только теоретические, но любые высказы-
вания в науке погрешимы, то это значит, что приходит конец всем 
разновидностям догматического джастификационизма как теории 
научной рациональности.
б) Методологический фальсификационизм. 
«Эмпирический базис»
Крушение догматического фальсификационизма под напором 
фаллибилистских аргументов заставляет вернуться к его предпо-
сылкам. Если все научные предложения суть не что иное как опро-
вержимые теории, их можно подвергать критике только за их логи-
ческую непоследовательность. Тогда в каком смысле (если вообще 
можно найти такой смысл) наука является эмпирической? Если на-
учные теории не могут считаться ни доказуемыми, ни вероятност-
но-обоснованными, ни опровержимыми, то выходит, что скептики, 
в конечном счете, правы: наука есть не что иное, как напыщенная 
спекуляция и нет никакого прогресса научного знания. Можем ли 
мы еще как-нибудь противостоять скептицизму? Можем ли мы. 
спасти научный критицизм от фаллибилизма? Возможна ли фал-
либилистская теория научного прогресса? Ведь если даже научная 
критика погрешима, то на каком основании можно было бы при-
знать падение научной теории? Наиболее интригующий ответ дает 
методологический фальсификационизм.
Поскольку это разновидность конвенционализма, нам при-
дется вначале рассмотреть, что такое конвенционализм. Имеется 
важное различие между «пассивной» и «активной» теориями по-
знания.
«Пассивисты» полагают, что истинное знание – это тот след, 
который оставляет Природа на совершенно инертном сознании; 
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активность духа обнаруживается только в искажениях и отклоне-
ниях от истины. Самой влиятельной школой пассивистов является 
классический эмпирицизм.
Приверженцы «активной» теории познания считают, что Кни-
га Природы не может быть прочитана без духовной активности, 
наши ожидания или теории – это то, с помощью чего мы истол-
ковываем ее письмена101. Консервативные «активисты» полагают, 
что базисные ожидания врождены, благодаря им окружающий 
нас мир становится «нашим миром», в котором мы отбываем по-
жизненное заключение. Идея о том, что мы живем и умираем, 
не покидая тюрьмы своих «концептуальных каркасов», восходит 
к Канту; кантианцы-пессимисты полагают, что из-за этого затвор-
ничества реальный мир навсегда остается непознаваемым для нас, 
а кантианцы-оптимисты уверены в том, что Бог вложил в нас такой 
«концептуальный каркас», который в точности соответствует это-
му миру. «Революционные активисты» верят, что концептуальные 
каркасы могут развиваться и даже заменяться новыми, лучшими; 
мы сами строим наши «тюрьмы», но сами же и перестраиваем их.
Путь от консервативного к революционному активизму, на ко-
торый ступил Уэвелл, был затем продолжен Пуанкаре, Мильо и Ле-
руа. Уэвелл считал, что развитие теорий идет путем проб и ошибок, 
когда разыгрываются «прелюдии к индуктивным эпохам». Затем, 
когда наступают «индуктивные эпохи», лучшие из теорий полу-
чают доказательное обоснование – главным образом за счет апри-
орных соображений, называемых им «прогрессивной интуицией». 
Затем наступают «последствия индуктивных эпох»; наращивание 
разработок вспомогательных теорий. Пуанкаре, Мильо и Леруа пи-
тали недоверие к идее доказательства через «прогрессивную инту-
ицию» и предпочитали объяснять непрерывные успехи ньютонов-
ской механики методологическим решением ученых.
Это значит, что, находясь под впечатлением длительного пери-
ода эмпирических успехов этой теории, ученые могут решить, что 
опровергать эту теорию вообще непозволительно. В соответствии 
с этим решением, ученые стараются ликвидировать явные анома-
лии (либо не пытаются сделать это) с помощью вспомогательных 
гипотез или иных «конвенционалистских уловок»102. 
Такой консервативный конвенционализм имеет, однако, тот не-
достаток, что не позволяет освободиться из построенных нами же 
тюрем, когда первоначальный период проб и ошибок уже пройден 
101 См.: Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. 
M., 1983. Гл. 19. С. 105–107; Поппер К. Открытое общество и его враги. M., 1992. 
Т. 2. С. 247, 433.
102 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. Гл. 19. и 20. С. 105–112.
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и великие решения приняты. Проблема элиминации теорий, тор-
жествовавших в течение длительного времени, таким образом 
не решается. Согласно консервативному конвенционализму, у экс-
периментов достает сил, чтобы ниспровергнуть молодые теории, 
но со старыми, прочно обосновавшимися, это уже не проходит: 
а это значит, что по мере того, как растет наука, сила эмпирических 
доводов уменьшается. 
Критики Пуанкаре отвергли его идею, сводящуюся к тому, что, 
хотя ученые сами строят свои концептуальные каркасы, приходит 
время, когда эти каркасы превращаются в тюрьмы, которые уже 
нельзя разрушить. Из этой критики выросли две соперничающие 
школы революционного конвенционализма: симплицизм Дюгема 
и методологический фальсификационизм Поппера. 
Как конвенционалист, Дюгем считает, что никакая физическая 
теория не может рухнуть от одной только тяжести «опроверже-
ний», но все же она обрушивается от «непрерывных ремонтных 
работ и множества подпорок», когда «подточенные червями ко-
лонны» больше не могут удерживать «покосившиеся своды»103; 
тогда теория утрачивает свою первоначальную простоту и долж-
на быть заменена. Но если так, то фальсификация теории зависит 
от чьего-либо вкуса или, в лучшем случае, от научной моды; слиш-
ком многое решается тем, насколько сильна приверженность ее не-
критически мыслящих сторонников.
Поппер вознамерился найти более объективный и более точ-
ный критерий. Для него был неприемлем выхолощенный эмпи-
рицизм, от которого не был свободен подход Дюгема, и он пред-
ложил методологию, позволяющую считать эксперимент решаю-
щим фактором даже в «зрелой» науке. Эта методология соединяет 
в себе и конвенционализм, и фальсификационизм, но, пишет он, 
«от (консервативных) конвенционалистов меня отличает убеж-
дение в том, что по соглашению мы выбираем не универсальные, 
а сингулярные высказывания (пространственно-временные)»104, 
а от догматических фальсификационистов – убеждение в том, что 
истинностные значения таких высказываний не могут быть дока-
зательно обоснованы фактами, но, в некоторых случаях, устанав-
ливаются по соглашению.
Консервативный конвенционалист (или, если угодно, методоло-
гический джастификационист) провозглашает неопровержимость 
некоторых (пространственно-временных) универсальных теорий, 
исключительных по своей объяснительной силе, простоте или красо-
те. Наш революционный конвенционалист (или «методологический 
103 Дюгем П. Физическая теория, ее цель и строение. СПб., 1910. Гл VI. § 10.
104 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. Гл. 30. С. 145.
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фальсификационист») провозглашает неопровержимость некото-
рых (пространственно – временных) сингулярных предложений, 
замечательных тем, что, если существует «соответствующая мето-
дика», то всякий, кто обучится ей, приобретает способность решать 
вопрос о «приемлемости» данного предложения. Последнее может 
быть названо «предложением наблюдения» пли «базисным пред-
ложением», но лишь в кавычках. Действительно, отбор всех таких 
предложений зависит от решений, в основе которых лежит не одна 
только психология. Каждое такое решение сопровождается еще 
и другим решением, связанным с выделением множества приня-
тых базисных предложений.
Эти два типа решений соответствуют двум посылкам догматиче-
ского фальсификационизма. Но между ними есть важное различие. 
Прежде всего, методологический фальсификационист не является 
джастификационистом, у него нет иллюзий относительно «экспе-
риментальных доказательств» и он вполне осознает и возможную 
ошибочность своих решений, и степень риска, на который идет.
Методологический фальсификационист отдает себе отчет в том, 
что в «экспериментальную технику», которой пользуется ученый, 
вовлечены подверженные ошибкам теории, «в свете которых» ин-
терпретируются факты.
И все же, «применяя» эти теории, он рассматривает их в дан-
ном контексте не как теории, подлежащие проверке, а как непро-
блематичное исходное знание (background Knowledge), «которое 
мы принимаем (условно, на риск) как бесспорное на время провер-
ки данной теории»105. Он может назвать эти теории, как и предло-
жения, истинностные значения которых определяются им в свете 
тех же теорий, «наблюдательными», но это только манера речи, 
унаследованная от натуралистического фальсификационизма106. 
Методологический фальсификационист использует наиболее 
успешные теории как продолжения наших чувств, и перечень тео-
рий, которые он готов допустить к проверке других теорий, шире, 
чем список тех, наблюдательных в строгом смысле, теорий, какие 
включил бы в него догматический фальсификационист.
Например, представим, что открыта радиозвезда с системой 
спутников, вращающихся вокруг нее. Проверка теории тяготения 
на этой планетарной системе, безусловно, представляла бы боль-
шой интерес. Допустим, что обсерватория Джодрел Бэнк получи-
ла ряд пространственно-временных координат планет, входящих 
в эту систему, которые несовместимы с данной теорией.
105 См.: Поппер К. Предположения и опровержения. Рост научного знания. Гл. 1, 3, 10 // 
Логика и рост научного знания. M., 1983. C. 360.
106 См.: Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. 
M., 1983. Гл. 28. С. 136–137.
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Можно рассматривать эти данные как множество потенци-
альных фальсификаторов. Конечно, эти базисньк предложения 
не являются наблюдениями в прямом смысле, но их можно считать 
«наблюдениями» в кавычках. Ведь этими предложениями описы-
ваются положения планет, не доступные ни человеческому глазу, 
ни оптическим инструментам. Их истинностные значения зависят 
от определенной «экспериментальной техники». Последняя же 
основывается на применении хорошо подкрепленной радиоопти-
ческой теории. Назвать такие предложения «наблюдательными» – 
не более, чем манера речи; в данном контексте это означает только 
то, что при проверке теории тяготения методологический фальси-
фикационист относится к радиооптике как к «исходному знанию», 
некритически. Для этого вида методологического фальсификаци-
онизма характерна необходимость принятия решений, которыми 
проверяемая теория отграничивается от непроблематичного ис-
ходного знания. (Все это очень похоже на то, как Галилей «наблю-
дал» спутники Юпитера. Как было верно замечено уже современ-
никами Галилея, он опирался на оптическую теорию, которая, если 
и существовала, то во всяком случае была и менее подкреплена, 
и даже менее разработана, чем нынешняя радиооптика. С другой 
стороны, когда зрительные ощущения человека называют «наблю-
дениями», это означает только то, что мы «полагаемся» на сомни-
тельную психологическую теорию человеческого зрения).
Это говорит о том, что конвенциональный элемент, как он пони-
мается в данном контексте, позволяет считать теорию «наблюдатель-
ной» (в методологическом смысле). Аналогично, конвенциональный 
элемент присутствует в решении вопроса, какое значение истинности 
должно быть приписано базисному предложению, принятому уже 
после того, как мы решили, какую теорию использовать как «наблю-
дательную». Единичное наблюдение может быть случайным резуль-
татом простой ошибки. Чтобы уменьшить риск, методологический 
фальсификационист рекомендует принять меры безопасности.
Простейшая из них состоит в том, чтобы повторять экспери-
менты (сколько раз – это дело соглашения), другая мера – «усили-
вать» потенциальные фальсификаторы «хорошо подкрепленными 
фальсифицирующими гипотезами»107. 
Методологический фальсификационист также принимает 
во внимание, что фактически такого рода соглашения приобрета-
ют институциональный характер и одобряются научным сообще-
ством; какие фальсификаторы «принимаются», а какие нет, зави-
сит от вердикта ученых-экспериментаторов108. 
107 См.: Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. 
M., 1983. Гл. 22.
108 См. подробнее: Там же. Гл. 30. С. 145.
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Именно так методологический фальсификационист устанавли-
вает свой «эмпирический базис». (Кавычки ставятся специально, 
чтобы подчеркнуть «ироническое звучание» этого термина). Такой 
«базис» вряд ли соответствует критериям джастификационизма, 
в нем нет ничего доказательно обоснованного-этот термин означа-
ет «сваи, забитые в болото». 
Конечно, если теория приходит в столкновение с таким «эмпи-
рическим базисом», она может быть названа «фальсифицирован-
ной», но «фальсификация» здесь не означает опровержения. Ме-
тодологическая «фальсификация» сильно отличается от догмати-
ческой фальсификации. Если теория фальсифицирована в смысле 
догматического фальсификациониста, это значит, что она ложна; 
но «фальсифицированная теория» все же может быть истинной. 
Если мы вслед за «фальсификацией» еще и «элиминируем» тео-
рию, то вполне можем элиминировать истинную теорию или со-
хранить ложную (это как раз то, что должно вызвать праведный 
гнев у старомодного джастификациониста).
Но тем не менее, методологический фальсификационист со-
ветует делать именно это. Он понимает, что если мы хотим при-
мирить фаллибилизм с рациональностью (не джастификационист-
ской), то обязаны найти способ элиминировать некоторые теории. 
Если это не получится, рост науки будет ни чем иным, как ростом 
хаоса.
Поэтому методологический фальсификационист призывает: 
«Чтобы заставить метод отбора посредством элиминации рабо-
тать и обеспечить выживание только самых добротных теорий, 
надо создать для них условия суровой борьбы за жизнь»109. Раз те-
ория фальсифицирована, она должна элиминироваться, несмотря 
на связанный с этим риск: «мы работаем с теориями только до тех 
пор, пока они не падают под проверками»110. С методологической 
точки зрения, элиминация должна быть окончательной: «в общем 
случае интерсубъективно проверяемую фальсификацию мы счи-
таем окончательной <…> Подкрепляющая оценка, совершаемая 
в более поздний период времени <…>, может заменить позитив-
ную степень подкрепления негативной, но не наоборот»111.
Выбраться из ложной колеи можно лишь с помощью экспе-
римента, который «помогает нам сойти с дороги, которая ведет 
в тупик»112. 
109 Поппер К. Нищета историцизма // Вопросы философии. 1992. № 10. С. 44.
110 См.: Планк M. Об одном улучшении закона излучения Вина // Избр. научн. тру-
ды. М., 1975. С. 249–250. 
111 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. С. 213.
112 Там же. С. 214.
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В отличие от догматического фальсификациониста, методо-
логический фальсификационист различает простое отбрасывание 
и опровержение. 
Он – фаллибилист, но его фаллибилизм не ослабляет его кри-
тический запал: подверженные ошибкам высказывания он пре-
вращает в «базис», чтобы продолжать свою; твердую политику. 
На этом основании он предлагает новый критерий демаркации: 
только те теории, то есть высказывания, не являющиес «предложе-
ниями наблюдения», которые запрещают определенные «наблю-
даемые» состояния объектов и поэтому могут быть «фальсифици-
рованы» и отброшены, являются «научными». Другими словами, 
теория является «научной» (или «приемлемой»), если она име-
ет «эмпирический базис». В этом критерии четко видна разница 
между догматическим и методологическим фальсификациониз-
мом. Методологический критерий демаркации куда более либера-
лен, чем догматический. Методологический фальсификационизм 
раскрывает перед критицизмом новые горизонты: гораздо боль-
ше теорий квалифицируются как «научные». Мы уже видели, что 
«наблюдательных» (в кавычках) теорий больше, чем наблюдатель- 
ных (без кавычек), и, следовательно, «базисных» (в кавычках) 
предложений больше, чем базисных (без кавычек). 
Кроме того, вероятностные теории тоже могут теперь квали-
фицироваться как «научные»: хотя они не фальсифицируемы, они 
легко превращаются в «фальсифицируемые» посредством приня-
тия добавочного решения (третьего типа). Это решение ученый мо-
жет принять, уточнив некоторые правила отбрасывания, которые 
могут сделать статистически интерпретированное подтверждение 
«несовместимым» с вероятной теорией. 
Но даже эти три решения недостаточны для «фальсифика-
ции», теории, котора не может объяснить что-либо «наблюдаемое» 
без ограничения ceteris paribus.
Никакого конечного числа «наблюдений» не достаточно, что-
бы «фальсифицировать» такую теорию. Однако, если это так, 
то можно ли разумно защищать методологию, которая претендует 
«интерпретировать законы природы и теории как <…> высказы-
вания, которые частично разрешимы, то есть они – по логическим 
основаниям – не верифицируемы, но асимметричным образом 
только фальсифицируемы <…>? Как можем мы интерпретировать 
теории, подобные теории тяготения и динамике Ньютона, в тер-
минах «частичной разрешимости»? Как в таких случаях, не кривя 
душой, пытаться «избавиться от ложных теорий, – найти в теории 
слабые места, чтобы отвергнуть ее, если она в результате провер-
ки оказывается фальсифицированной»? Как мы можем включить 
их в сферу рациональной дискуссии?
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Методологический фальсификационист решает эту проблему, 
принимая новое решение (четвертого типа): когда мы проверяем 
теорию вместе с ограничением ceteris paribus и находим, что эта 
конъюнкция опровергнута, мы должны решить, считать ли это 
опровержение также и опровержением специфической теории.
Например, можно принять «аномалию» перигелия Меркурия 
как опровержение конъюнкции из трех элементов: теории Ньютона, 
известных граничных условий и ограничения ceteris paribus – Nз. 
Затем «сурово» проверить граничные условия113 и, может быть, 
перевести их в ранг «непроблематичного исходного знания». 
Из этого будет следовать, что опровергнута инаконъюнкция, 
уже из двух элементов – теории Ньютона и ограничение ceteris 
paribus – N2. Теперь надо принимать главное решение: снести 
и ограничение ceteris paribus в общий котел «непроблематическо-
го исходного знания». Это тоже можно сделать, если ограничение 
ceteris paribus хорошо подкреплено.
Что означает «суровая» проверка ограничения ceteris paribus? 
Надо предположить что существуют другие факторы, воздействую-
щие на данное событие, определить эти факторы и проверить кон-
кретные допущения о них.
Если многие из этих допущений опровергнуты, ограничение 
ceteris paribus может считаться хорошо подкрепленным.
Но если принято решение о «приемлемости» ограничения 
ceteris paribus, то это влечет за собой очень рискованные послед-
ствия Если это входит в «исходное знание», та предложения, 
описывающие перигелий Меркурия, рассматриваются уже не как 
эмпирический базис N2, а как эмпирический базис самой теории 
Ньютона, и, следовательно, то что было простой «аномалией», ста-
новится решающим свидетельством против N, eе фальсификацией. 
(Некое событие, описываемое мое предложением А, можно назвать 
«аномалией» по отношению к теории Т’, если А – потенциаль-
ный фальсификатор конъюнкции Т и ограничения ceteris paribus; 
но то же предложение становится потенциальным фальсификато-
ром самой теории Т, если принято решение считать ограничение 
ceteris paribus частью «непроблематического исходного знания»).
Поскольку наш суровый фальсификационист считает опровер-
жения окончательными, он должен принять судьбоносное реше-
ние: элиминировать теорию Ньютона; дальнейшая работа в рамках 
этой теории объявляется нашим методологом иррациональной. 
Если же ученый не пойдет на столь смелое решение, он «не сможет 
извлечь из опыта какую-либо пользу», оставаясь при мнении, что 
в его задачу «входит защита столь успешно действующей 
113 См.: Lakatos I. Changes in the Problem of Inductive Logic // Lakatos I. (ed.): The 
Problem of Inductive Logic. 1968. P. 397.
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системы от критики до тех пор, пока эта система не будет оконча-
тельно опровергнута»114. Тогда он рискует превратиться в апологе-
та, который всегда готов заявить, что «расхождения, которые, мол, 
существуют между данной теорией и экспериментальными резуль-
татами, лежат на поверхности явлений и исчезнут при дальнейшем 
развитии нашего познания»115. Но для фальсификациониста это 
означало бы поступать «вразрез с той критической установкой, ко-
торая <…> должна характеризовать ученого»116, что недопустимо.
По излюбленному выражению методологического фальсифи-
кациониста, теори должна «сама лезть на рожон».
Даже в хорошо определенном контексте методологический 
фальсификационист оказывается в очень затруднительном поло-
жении, когда должен принять решение: где же проходит граница 
между проблематичным и непроблематичным знанием. Затруд-
нение особенно драматично, когда это решение касается ограни-
чения ceteris paribus, когда одно из сотен «аномальных явлений» 
возводится в ранг «решающего эксперимента» и объявляется, что 
именно в данном случае эксперимент был «управляемым». 
Таким образом, с помощью этого решения четвертого типа наш 
методологический фальсификационист в конечном счете получает 
право считать любую теорию, чья судьба похожа на теорию Ньюто-
на, «научной». 
В самом деле, нет никаких причин, почему бы не сделать и сле-
дующий шаг в принятии решений. Что мешает решить, что некая 
теория, которую даже все эти четыре типа решений не могут пре-
вратить в фальсифицируемую, все же должна считаться опровер-
гнутой, если она войдет в противоречие с другой теорией, столь же 
научной (на тех же, да к тому же предварительно уточненных ос-
нованиях) и столь же хорошо подкреплена? Далее, если мы отбра-
сываем одну теорию из-за того, что ее потенциальные фальсифи-
каторы кажутся истинными в свете некоторой «наблюдательной» 
теории, то почему бы не отбросить другую теорию из-за того, что 
она непосредственно входит в столкновение с тем, что может быть 
отнесено к непроблематическому исходному знанию?
Это уже пятый тип решения, позволяющий элиминировать 
даже «формально метафизические» теории, то есть утверждения 
с кванторами «все» и «некоторые» либо чисто экзистенциальные 
утверждения, поскольку они по самой своей логической форме 
не могут иметь (пространственно-временных) сингулярных потен-
циальных фальсификаторов. 
114 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. Гл. 9. C. 74.
115 Там же.
116 Там же. 
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Подведем итоги. Методологический фальсификационизм пред-
лагает интересное решение проблемы – как соединить постоянный 
критицизм с фаллибилизмом. Он не только предлагает философ-
ское основание для фальсификации после того, как фаллибилизм 
выбил почву из-под ног догматического фальсификационизма, 
но и значительно расширяет горизонты критицизма. Представив 
фальсификацию в новом облике, он спасает притягательный ко-
декс чести догматического фальсификациониста, согласно которо-
му научная добросовестность в том, чтобы задумать и осуществить 
такой эксперимент, что, если его результат противоречит теории, 
теория должна быть отброшена.
Методологический фальсификационизм представляет собой 
заметный шаг вперед по сравнению с догматическим фальсифика-
ционизмом и консервативным конвенционализмом. Он рекомен-
дует принимать рискованные решения. Но риск в какой-то момент 
может перейти в безрассудство, и возникает вопрос, нельзя ли как-
то его уменьшить?
Рассмотрим поближе, в чем здесь заключается риск. В этой ме-
тодологии, как ни в какой другой разновидности конвенционализ-
ма, решения играют действительно критическую роль. Однако ре-
шения могут заводить в безвыходные тупики. Методологический 
фальсификационист понимает это лучше других. Но он полагает, 
что такой ценой мы платим за возможность прогресса.
Нельзя не отдать должное отваге нашего методологического 
фальсификациониста. Он, видимо, чувствует себя героем, лицом 
к лицу столкнувшимся с двумя смертельными опасностями, хлад-
нокровно оценившим их и избравшим меньшее зло. Одна из этих 
опасностей – скептический фаллибилизм с его принципом «все 
проходит», с отчаянным отрицанием всех интеллектуальных стан-
дартов, а значит, и идей научного прогресса. Ничто не может быть 
установлено, ничто не может быть отвергнуто, между отдельными 
системами знания не может быть никакой связи. Рост наук – воз-
врастание хаоса, строительство Вавилонской башни. Около двух 
тысяч лет ученые и научно мыслящие философы предпочитали 
джастификационистские иллюзии, лишь бы не быть ввергнутыми 
в этот кошмар. Некоторые из них думали, что есть только один-
единственный выбор между индуктивистским джастификацио-
низмом и иррационализмом. В. Рассел писал: «Я не вижу никакого 
выхода, кроме догматического признания индуктивного принци-
па или чего-то ему равного; иначе пришлось бы отбросить все или 
почти все, что наука или здравый смысл признают знанием»117. 
Но наш методологический фальсификационист гордо отвергает 
117 Russel В. Reply to Critics // The Philosophy of Bertrand Russell, ed. by Schilpp, 1943. 
P. 683.
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такой «эскапизм». Он отваживается принять удар фаллибилиз-
ма, но преодолевает скептицизм, проводя смелую и рискованную 
политику, а не прячась за догмы. Он вполне сознает степень риска, 
но настаивает, что выбор только один: между методологическим 
фальсификационизмом и иррационализмом.
Он предпочитает игру с небольшими шансами на победу, но го-
ворит, что это все же лучше, чем просто сдаться без игры. 
И правда, те критики наивного фальсификационизма, которые 
не смогли предложить альтернативного метода критицизма, неиз-
бежно скатывались к иррационализму. Например, Нейрат заявлял, 
что фальсификация и последующая элиминация гипотез могут стать 
«препятствием прогрессу науки»118, но его путаная аргументация 
не имеет никакой цены, если единственной замеченной им альтер-
нативой является хаос. Гемпель несомненно прав, подчеркивая, что 
«наука дает множество примеров, когда конфликт между хорошо под-
твержденной теорий и каким-то не поддающимся объяснению резуль-
татом эксперимента прекрасно разрешается тем, что последний при-
знается как бы не имевшим места, а не принесением в жертву теории» 
, но все же он признает, что не видит иного «фундаментального стан-
дарта», чем тот, какой выдвинут наивным фальсификационизмом119. 
Нейрат и, кажется, Гемпель отвергают фальсификационизм 
как «псевдорационализм»120, но что такое «настоящий рациона-
лизм»? Поппер еще в 1934 г. предупреждал, что «разрешительная» 
методология Нейрата (точнее было бы сказать, отсутствие методо-
логии) превратила бы науку в не-эмпирическую и, следовательно, 
иррациональную: «Нам необходимо некоторое множество пра-
вил, ограничивающих произвольность “вычеркивания” (а также 
и “принятия”) протокольных предложений. Нейрат не формулиру-
ет никаких правил такого типа и тем самым невольно выбрасывает 
за борт эмпиризм <…> Любая система может быть оправданной, 
если кому-либо дозволяется (а по Нейрату, это право предостав-
ляется всем) просто “вычеркнуть” мешающее ему протокольное 
предложение»121. 
Поппер соглашается с Нейратом в том, что все высказывания 
подвержены ошибкам, но он решительно настаивает на том, что 
прогресс невозможен без твердой рациональной стратегии или ме-
тода, которыми следует руководствоваться, когда одни высказыва-
ния противоречат другим. 
118 Neurath O. Pseudorationalismus der Falsifikation // Erkenntnis. 1935. Vol. 5. P. 356. 
119 Hempel С. Some Theses on Empirical Certainty // The Review of Metaphysics. 1952. 
Vol. 5. P. 621.
120 Neurath O. Pseudorationalismus der Falsifikation // Erkenntnis. 1935. Vol. 5. P. 353–
365.
121 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. Гл. 26. C. 129.
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Но не является ли твердая стратегия методологического 
фальсификационизма, рассмотренная выше, слишком твердой? 
Не являются ли решения тех, кто придерживается этой стратегии, 
слишком произвольными? Кое-кто мог бы даже сказать, что мето-
дологический фальсификационизм отличается от догматического 
только тем, что лицемерно уверяет в своей преданности фаллиби-
лизму!
Критиковать теорию критики обычно трудно. Натуралистиче-
ский фальсификационизм было сравнительно легко опровергнуть, 
так как он покоится на эмпирической психологии восприятия; 
можно показать, что он просто ложен.
Но как фальсифицировать методологический фальсификацио-
низм? Нет такого бедствия, какое могло бы опровергнуть неджа-
стификационистскую теорию рациональности. Более того, если бы 
даже эпистемологическая катастрофа разразилась, как могли бы 
мы узнать об этом? Мы лишены возможности судить о том, уве-
личивается или уменьшается правдоподобие наших успешных те-
орий. 
Пока еще нет общей теории критицизма даже в сфере научно-
го знания, не говоря уже о критике теорий рациональности. Сле-
довательно, если мы хотим фальсифицировать методологический 
фальсификационизм, то нам придется делать это, не имея еще те-
ории, с помощью которой такая критика могла быть обоснована.
Если мы обратимся к истории науки, пытаясь понять, как 
происходили самые знаменательные фальсификации, нам при-
дется признать, что некоторые из них были явно иррациональ-
ными либо покоились на таких принципах рациональности, ко-
торые радикально отличались от тех, какие только что обсужда-
лись нами.
Прежде всего, к вящему сожалению фальсификациониста, при-
дется признать, что упрямые теоретики часто и не думали подчи-
ниться экспериментальным вердиктам и действовали так, будто 
последних вовсе не было. Фальсификационистский «закон и по-
рядок» не мог бы допустить таких вольностей. Следующее затруд-
нение связано с фальсификацией теорий, взятых вместе с огра-
ничением ceteris paribus. По фальсификационистским критериям 
фальсификация, как она имела место в реальной истории, может 
выглядеть иррациональной. По этим критериям, ученые часто не-
объяснимо медлительны. Например, понадобилось целых восемь-
десят пять лет, чтобы от признания аномальности перигели Мерку-
рия перейти к признанию этого же факта как опровержения нью-
тоновской теории, несмотря на то, что ограничение ceteri s paribus 
было очень неплохо подкреплено. С другой стороны, ученые часто 
кажутся слишком опрометчивыми.
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Например, Галилей и его последователи, принявшие коперни-
ковскую гелиоцентрическую небесную механику вопреки множе-
ству свидетельств против вращения Земли; или Бор и его последо-
ватели, принявшие теорию светового излучения вопреки тому, что 
она противоречила хорошо подкрепленной теории Максвелла.
Не так уж трудно заметить две характерные черты и догмати-
ческого, и методологического фальсификационизма, вступающие 
в диссонанс с действительной историей науки.
1) проверка является (или должна быть) обоюдной схват-
кой между теорией и экспериментом; в конечном итоге, только 
эти противоборствующие силы остаются один на один;
2) единственным важным для ученого результатом такого 
противоборства является фальсификация: «настоящие открытия – 
это опровержения научных гипотез»122.
Однако история науки показывает нечто иное: 1) проверка – 
это столкновение по крайней мере трех сторон: соперничающих 
теорий и эксперимента; 2) некоторые из наиболее интересных экс-
периментов дают скорее подтверждения, чем опровержения.
Но если это действительно так, то история науки не подтверждает 
нашу теорию научной рациональности. Значит, мы перед выбором. 
Можно вообще отказаться от попыток рационального объяснения 
успехов науки. Значение научного метода (или «логики исследова-
ния») в его функции оценки научных теорий и критери прогресса на-
учного знания в таком случае сводится к нулю. Можно еще, конечно, 
пытаться объяснять переходы от одних «парадигм» к другим, поло-
жив в основание социальную психологию. Это путь Полани и Куна. 
Альтернатива этому – постараться, насколько возможно, умень-
шить конвенциональный элемент фальсификационизма (устра-
нить совсем его нам не удастся) и заменить наивный вариант мето-
дологического фальсификационизма, характеризуемый приведен-
ными выше тезисами (1) и (2), новой, утонченной версией, которая 
должна дать более приемлемое основание фальсификации и, та-
ким образом, спасти идею методологии, идею прогресса научного 
знания. Это путь Поппера, и я намерен следовать по этому пути.
в) Утонченный фальсификационизм против наивного 
методологического фальсификационизма. Прогрессив-
ный и регрессивный сдвиг проблемы
Утонченный фальсификационизм отличается от наивного фаль-
сификационизма как своими правилами принятия (или «критерием 
122 Агасси называет попперовскую идею науки «scientia ne-gativa» (см.: Agassi J. How 
are Facts Discovered // Impulse, 1959, Agassi J. How are Facts Discovered // Impulse. 
1959. Vol. 3. № 10. P. 2–4; Agassi J. The Novelty of Popper’s Philosophy of Science // 
Intern. Phil. Quart., 1968. Vol. 8. P. 442–463).
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демаркации»), так и правилами фальсификации или элиминации. 
Наивный фальсификационист рассматривает любую теорию, ко-
торую можно интерпретировать как экспериментально фальсифи-
цируемую, как «приемлемую» или «научную». Для утонченного 
фальсификациониста теория «приемлема» или «научна» только 
в том случае, если она имеет добавочное подкрепленное эмпири-
ческое содержание по сравнению со своей предшественницей (или 
соперницей), то есть, если только она ведет к открытию новых фак-
тов. Это условие можно разделить на два требования: новая теория 
должна иметь добавочное эмпирическое содержание («приемле-
мость»); и некоторая часть этого добавочного содержания долж-
на быть верифицирована («приемлемость»). Первое требование 
должно проверяться непосредственно, путем априорного логи-
ческого анализа; второе может проверяться только эмпирически, 
и сколько времени потребуется для этого, сказать сразу нельзя.
Наивный фальсификационист считает, что теория фальсифи-
цируется «подкрепленным» предложением наблюдения, которое, 
противоречит ей (или, скорее, которое он решает считать противо-
речащим ей). Утонченный фальсификационист признает теорию 
Т фальсифицированной, если и только если предложена другая тео-
рия Т’ со следующими характеристиками: 1) Т’ имеет добавочное эм-
пирическое содержание по сравнению с Т, то есть она предсказывает 
факты новые, невероятные с точки зрения Т или даже запрещаемые 
ею; 2) Т’ объясняет предыдущий успех Т, то есть все неопровергнутое 
содержание Т (в пределах ошибки наблюдения) присутствует в Т’; 
3) какая-то часть добавочного содержания Т’ подкреплена. 
Чтобы оценить эти определения, надо понять исходные про-
блемы и их следствия. Во-первых, вспомним методологическое 
открытие конвенционалистов, состоящее в том, что никакой экс-
периментальный результат не может убить теорию: любую теорию 
можно спасти от контрпримеров посредством некоторой вспомо-
гательной гипотезы либо посредством соответствующей переин-
терпретации ее понятий. Наивный фальсификационист решает эту 
проблему тем, что относит (в решающих контекстах) вспомогатель-
ную гипотезу к непроблематическому исходному знанию, выводя 
ее из дедуктивного механизма проверочной ситуации, насильно 
помещая проверяемую теорию в логическую изоляцию, где она 
и становится удобной мишенью под обстрелом проверяющих экс-
периментов. Но поскольку эта процедура не является удовлетвори-
тельным способом рациональной реконструкции истории науки, 
мы вправе предложить иной подход.
Почему мы должны стремиться к фальсификации лю-
бой ценой? Не лучше ли наложить определенные ограничения 
на теоретические уловки, которыми пытаются спасать теорию 
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от опровержений? В самом деле, кое-какие ограничения давно хо-
рошо известны, о них идет речь в давних выпадах против объясне-
ний ad hoc, против пустых и уклончивых решений, лингвистиче-
ских трюков. Мы уже видели, что Дюгем приближался к форму-
лировке таких ограничений в терминах «простоты» и «здравого 
смысла». Но когда защитный пояс теоретических уловок утрачива-
ет «простоту» до такой степени, что данная теория должна быть от-
брошена? Например, в каком смысле теория Коперника «проще», 
чем теория Птолемея? Смутное дюгемовское понятие «простоты», 
как верно замечают наивные фальсификационисты, приводит 
к слишком большой зависимости решения методолога или ученого 
от чьего-либо вкуса.
Можно ли улучшить подход Дюгема? Это сделал Поппер. Его 
решение – утонченный вариант методологического фальсифи-
кационизма – более объективно и более строго. Поппер согласен 
с конвенционалистами в том, что теория и фактуальные предложе-
ния всегда могут быть согласованы с помощью вспомогательных 
гипотез; он согласен и с тем, что главный вопрос в том, чтобы раз-
личать научные и ненаучные способы удержания теории, рацио-
нальные и нерациональные изменения теоретического знания. Со-
гласно Попперу, удержание теории с помощью вспомогательных 
гипотез, удовлетворяющих определенным, точно сформулирован-
ным требованиям, можно считать прогрессом научного знания; но 
удержания теории с помощью вспомогательных гипотез, которые 
не удовлетворяют таким требованиям, – есть вырождение науки. 
Он называет такие недопустимые вспомогательные гипотезы «ги-
потезами ad hoc», чисто лингвистическими выдумками, «конвен-
ционалистскими уловками». 
Но это означает, что оценка любой научной теории должна от-
носиться не только к ней самой, но и ко всем присоединяемым к 
ней вспомогательным гипотезам, граничным условиям и т. д., и что 
особенно важно, следует рассматривать эту теорию вместе со всеми 
ее предшественницами так, чтобы было видно, какие изменения 
были внесены именно ею. Поэтому, конечно, нашей оценке под-
лежит не отдельная теория, а ряд или последовательность теорий.
Теперь легко понять, почему критерии «приемлемости» и «от-
вержения» утонченного методологического фальсификационизма 
сформулированы именно так, а не иначе.
Но все же стоит сформулировать их более ясно, введя понятие 
«последовательностей теорий».
Рассмотрим последовательности теорий – T1, T2, Тз, <…>, 
где кажда последующая теория получена из предыдущей пу-
тем добавления к ней вспомогательных условий (или путем се-
мантической переинтерпретации ее понятий), чтобы устранить 
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некоторую аномалию. При этом каждая теория имеет, по крайней 
мере, не меньшее содержание, чем неопровергнутое содержание 
ее предшественницы.
Будем считать, что такая последовательность теорий является 
теоретически прогрессивной (или «образует теоретически про-
грессивный сдвиг проблем»), если каждая новая теория имеет 
какое-то добавочное эмпирическое содержание по сравнению с ее 
предшественницей, то есть предсказывает некоторые новые, ранее 
не ожидаемые факты. Будем считать, что теоретически прогрес-
сивный ряд теорий является также и эмпирически прогрессивным 
(или «образует эмпирически прогрессивный сдвиг проблем»), если 
какая-то часть этого добавочного эмпирического содержания яв-
ляется подкрепленным, то есть, если каждая новая теория ведет 
к действительному открытию новых фактов. 
Наконец, назовем сдвиг проблем прогрессивным, если он и тео-
ретически, и эмпирически прогрессивен, и регрессивным – если нет. 
Мы «принимаем» сдвиги проблем как «научные», если они, 
по меньшей мере, теоретически прогрессивные если нет, мы отвер-
гаем их как «псевдонаучные».
Прогресс измеряется той степенью, в какой ряд теорий ведет 
к открытию новых фактов. Теория из этого ряда признается «фаль-
сифицированной», если она замещается теорией с более высоко 
подкрепленным содержанием.
Это различие между прогрессивным и регрессивным сдвигами 
проблем проливает новый свет на оценку научных – может быть 
лучше сказать, прогрессивных – объяснений. Если для разрешения 
противоречия между предшествующей теорией и контрпримером 
мы предлагаем такую теорию, что она вместо увеличивающего со-
держания (т. е. научного) объяснения дает лишь уменьшающую со-
держание (лингвистическую) переинтерпретацию, то противоречие 
разрешается чисто словесным, ненаучным способом. Данный факт 
объяснен научно, если вместе с ним объясняется также и новый факт. 
Утонченный фальсификационизм, таким образом, сдвигает 
проблему с оценки теорий на оценку ряда (последовательности) 
теории. Не отдельно взятую теорию, а лишь последовательность 
теорий можно называть научной или ненаучной. Применять опре-
деление «научная» к отдельной теории – решительна ошибка. 
Всегда почитаемым эмпирическим критерием удовлетвори-
тельности теорий было согласие с наблюдаемыми фактами. На-
шим эмпирическим критерием, применимым к последовательно-
сти теорий, является требование производить новые факты.
Идея роста науки и ее эмпирический характер соединяются 
в нем в одно целое. Эта новая версия методологического фальси-
фикационизма имеет много новых черт. Во-первых, она отрицает, 
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что «в случае научной теории наше решение зависит от результа-
тов экспериментов. Если они подтверждают теорию, мы принима-
ем ее на то время, пока не найдется более подходящая теория. Если 
эксперименты противоречат теории – мы отвергаем ее». Она от-
рицает, что «окончательно решает судьбу теории только результат 
проверки, то есть соглашение о базисных высказываниях»123. 
Вопреки наивному фальсификационизму, ни эксперимент, ни со-
общение об эксперименте. ни предложение наблюдения, ни хорошо 
подкрепленна фальсифицирующая гипотеза низшего уровня не могут 
сами по себе вести к фальсификации. Не может быть никакой фальси-
фикации прежде, чем появится лучшая теория.
Но тогда характерный для наивного фальсификационизма не-
гативизм исчезает; критика становится более трудной, но зато бо-
лее позитивной, конструктивной.
В то же время, если фальсификация зависит от возникновения 
лучших теорий, от изобретения таких теорий, которые предвосхи-
щают новые факты, то фальсификация является не просто отноше-
нием между теорией и эмпирическим базисом, но многоплановым 
отношением между соперничающими теориями, исходным «эмпи-
рическим базисом» и эмпирическим ростом, являющимся резуль-
татом этого соперничества. Тогда можно сказать, что фальсифика-
ция имеет исторический характер. 
Надо добавить, что иногда теории, вызывающие фальсифи-
кацию, предлагались уже после того, как обнаруживался «контр-
пример». Это может звучать парадоксально для тех, кто находится 
под гипнозом наивного фальсификационизма. Действительно, эта 
эпистемологическая теория отношений между теорией и экспе-
риментом резко отличается от эпистемологии наивного фальси-
фикационизма. Не годится уже сам термин «контрпример». Ведь 
никакой экспериментальный результат нельзя рассматривать как 
«контрпример» сам по себе. Если же нам хочется сохранить этот 
популярный термин, мы должны переопределить его следующим 
образом: «Контрпример по отношению к T1» – это подкреплен- 
ный пример Т2, которая или несовместима с T1 или независима 
от нее (с условием, что Т2 – это теория, удовлетворительно объяс-
няющая эмпирический успех T1). Это показывает, что «решающий 
контрпример» или «критический эксперимент» могут быть при-
знаны таковыми среди множества аномалий только задним чис-
лом в свете некоторой новой, заменяющей старую, теории. 
Таким образом, решающим моментом фальсификации является 
следующее: дает ли новая теория новую, добавочную информацию 
по сравнению со своей предшественницей, и покреплена ли какая-то 
123 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. С. 145.
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часть этой добавочной информации? Джастификационисты высоко 
ценили «подтверждения» теории. Наивные фальсификационисты 
выдвигали на первый план «опровержения». Методологические 
фальсификационисты полагали, что решающую роль играет под-
крепленная добавочная информация. Именно к этому направлено 
все внимание. Тысячи тривиальных верифицирующих примеров 
или сотни известных аномалий – это все уходит на задний план; 
на авансцену выходят немногие случаи, когда добавочное содержание 
получает подкрепление. Это заставляет вспомнить и вновь осмыслить 
древнюю пословицу: Exemplum docet, exampla obscurant. (Пример по-
ясняет, множество примеров запутывает).
«Фальсификация», как ее понимает наивный фальсификацио-
нист (подкрепленный контрпример) не достаточна для элимина-
ции некоторой специальной теории; несмотря на сотни известных 
аномалий, мы не признаем ее фальсифицированной (а значит, 
и элиминированной), пока нет лучшей теории. Больше того, 
«фальсификация» в этом смысле не является и необходимым усло-
вием для фальсификации, как ее понимает утонченный фальсифи-
кационизм; прогрессивный сдвиг проблем не обязательно связан 
с «опровержениями». Наивные фальсификационисты уверены, что 
рост науки имеет линейный характер: за теориями следуют опро-
вержения, которые элиминируют их, а за опровержениями следуют 
новые теории. Очень может быть, что «прогресс» в последователь-
ности теорий происходит так: опровержение n-й теории является 
в то же время и подкреплением n+1-й теории. Лихорадка проблем 
в науке возникает скорее из-за быстрого размножения (пролифе-
рации) соперничающих теорий, а не умножения контрпримеров 
и аномалий.
Отсюда видно, что лозунг пролиферации теорий более важен 
для утонченной версии фальсификационизма, чем для наивной. 
По мнению наивного фальсификациониста, наука развивается по-
средством повторяющихся экспериментальных «опровержений» 
теорий: новые соперничающие теории, предлагаемые до таких 
«опровержений», могут быстро разрастаться, но абсолютной необ-
ходимости быстрого размножения теорий не требуется. Согласно 
утонченному фальсификационисту, пролиферация теорий не обя-
зательно связана с опровержением теории или с кризисом доверия 
к парадигме, в смысле Т. Куна. В то время как наивный фальсифи-
кационист подчеркивает «необходимость замены фальсифициро-
ванных гипотез лучшими гипотезами»124, утонченный фальсифи-
кационист подчеркивает необходимость замены любой гипотезы 
лучшей гипотезой. Фальсификация не может заставить теоретика 
124 Поппер К. Логика научного исследования // Логика и рост научного знания. M., 
1983. Гл. 19. и 20. С. 116.
«заняться поисками лучшей теории»125 просто потому, что фальси-
фикация не предшествует лучшей теории.
Сдвиг проблем от наивного к утонченному фальсификацио-
низму связан с семантическим затруднением. Для наивного фаль-
сификациониста «опровержением» является экспериментальный 
результат, который в силу принятого им решения, вступает в кон-
фликт с проверяемой теорией. Но, согласно утонченному фальси-
фикационизму, такого решения нельзя принимать раньше, чем 
пресловутый «опровергающий пример» станет подтверждающим 
примером новой, лучшей теории.
Следовательно, где бы ни встретился термин типа «опровер-
жение», «фальсификация», «контрпример», мы в каждом случае 
должны разбираться, в каком смысле – наивного или утонченного 
фальсификационизма – они употреблены. 
Утонченный методологический фальсификационизм пред-
лагает новые критерии интеллектуальной честности. Джасти-
фикационистская честность требовала принимать только то, что 
доказательно обосновано, и отбрасывать все, что не имеет такого 
обоснования. Неоджастификационистская честность требовала 
определения вероятности любой гипотезы на основании достижи-
мых эмпирических данных. Честность наивного фальсификацио-
низма требовала проверки на опровержимость, отбрасывания не-
фальсифицируемого и фальсифицированного.
Наконец, честность утонченного фальсификационизма требу-
ет, чтобы на вещи смотрели с различных точек зрения, чтобы вы-
двигались теории, предвосхищающие новые факты, и отбрасыва-
лись теории, вытесняемые другими, более сильными.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Какие основные подходы сложились в философии науки 
к решению проблемы достоверности научного знания?
2. Как определяется понятие «эмпирического базиса» науки 
в сложившихся в философии науки позициях?
3. Какова диалектика взаимодействия эмпирического базиса 
и теории в научном исследовании?
4. Как решается проблема критериев научности теории?
5. Как связана проблема критериев научности теории и про-
блема роста научного знания?
 
125 Там же. С. 143.
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РАЗДЕЛ 3. 
ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ
ГУМАНИТАРНЫХ ДИСЦИПЛИН
Мизес Людвиг фон (29 сентября 1881 г., Лемберг (современ-
ное название – Львов), Австро-Венгерская империя – 10 октября 
1973 г., Нью-Йорк, США) — экономист, философ, историк, сторон-
ник классического либерализма. Людвиг фон Мизес внес значи-
тельный вклад в развитие австрийской школы экономики. Наряду 
с Ф. А. фон Хайеком является одним из основателей философии 
либертарианства.
Гуманитарные науки дисциплинарно оформляются в конце XIX в. 
Пытаясь осмыслить специфику своего предмета и метода, они противо-
поставляют себя, с одной стороны естественным наукам, с другой сто-
роны – философии, и в, частности, философии истории.
В XIX–XX вв. история пытается освободиться от влияния фило-
софии, определить свой предмет, метод, сформулировать критерии 
научности исторических исследований, выяснить условия досто-
верности исторических суждений. 
Работа Л. фон Мизеса открывает третий раздел учебного посо-
бия, так как позволяет понять исходную точку отсчета философ-
ских проблем методологии гуманитарного знания.
МИЗЕС Л. ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ126 
1. Предмет истории 
История имеет дело с человеческой деятельностью, т. е. с дей-
ствиями, выполняемыми индивидами и группами индивидов. Она 
описывает обстоятельства, в которых живут люди, и способ, кото-
рым они реагируют на эти обстоятельства. Ее объектом являются 
ценностные суждения и цели, к которым стремятся люди, руково-
димые этими суждениями, средства, к которым прибегают люди, 
чтобы достичь преследуемые цели, и результаты их действий. 
История изучает сознательную реакцию человека на состояние 
окружающей его обстановки, как природной среды, так и социаль-
ного окружения, определенных действиями предшествующих по-
колений и его современников. 
Каждый индивид рождается в определенной социальной 
и природной среде. Индивид не является просто человеком вообще, 
126 Извлечение из кн.: Мизес Л. фон. Теория и история. Интерпретация социаль-
но-экономической эволюции / Пер. с англ. под ред. А. Г. Грязновой. М.: ЮНИТИ- 
ДАНА, 2001. Гл. 8.
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которого история может рассматривать абстрактно. В каждый мо-
мент своей жизни индивид является продуктом всего опыта, нако-
пленного его предками, плюс того опыта, который он накопил сам. 
Реальный человек живет как член своей семьи, своей расы, сво-
его народа и своей эпохи; как гражданин своей страны; как член 
определенной социальной группы; как представитель определен-
ной профессии. Он вдохновляется определенными религиозными, 
философскими, метафизическими и политическими идеями, ко-
торые он иногда расширяет или видоизменяет своим собственным 
мышлением. 
Его действия направляются идеологиями, которые он усвоил 
в своей среде. Однако эти идеологии не являются неизменными. Они 
представляют собой продукты человеческого разума и изменяются, 
когда новые мысли добавляются к старому ассортименту идей или за-
меняют собой отброшенные идеи. В поисках источника происхожде-
ния новых идей история не может идти дальше установления того, что 
они были произведены мышлением какого-то человека. Конечными 
данными истории, за пределы которых не может выйти никакое исто-
рическое исследование, являются человеческие идеи и действия. 
Историк может проследить возникновение идеи до другой, ра-
нее разработанной идеи. Он может описать внешние условия, ре-
акцией на которые были эти действия. Но он никогда не сможет 
сказать о новых идеях и новых способах поведения больше того, 
что они возникли в определенной точке пространства и времени 
в мозгу человека и были восприняты другими людьми. 
Делались попытки объяснить рождение идей из «естествен-
ных» факторов. Идеи описывались как необходимый продукт 
географического окружения, физической структуры среды оби-
тания людей. Эта доктрина явно противоречит имеющимся фак-
там. Многие идеи появляются на свет как реакция на раздражения 
физической среды обитания человека. Но содержание этих идей 
не определяется внешней средой. На одно и то же внешнее окруже-
ние разные индивиды и группы индивидов реагируют по-разному. 
Разнообразие идей и действий пытались объяснить биологиче-
скими факторами. Человек как биологический вид подразделяется 
на расовые группы, имеющие четко различимые наследуемые био-
логические признаки. 
Исторический опыт не мешает предположить, что члены опре-
деленной расовой группы лучше приспособлены для понимания 
здравых идей, чем члены других рас. Однако необходимо объяс-
нить, почему у людей одной расы возникают различные идеи? По-
чему братья отличаются друг от друга? 
Тем более сомнительно, является ли культурная отсталость 
указанием на необратимую неполноценность расовой группы. 
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Эволюционный процесс, превративший звероподобных предков 
человека в современных людей, длился многие сотни тысяч лет. 
По сравнению с этим периодом тот факт, что некоторые расы еще 
не достигли культурного уровня, который другие расы прошли не-
сколько тысяч лет назад, не кажется имеющим большое значение. 
Физическое и умственное развитие некоторых индивидов проте-
кает медленнее, чем в среднем, однако впоследствии они далеко 
превосходят большинство нормально развивающихся людей. Нет 
ничего невозможного в том, что то же самое явление характерно 
и для целых рас. 
За пределами человеческих идей и целей, к которым стремят-
ся люди, побуждаемые этими идеями, для истории не существу-
ет ничего. Если историк ссылается на смысл какого-либо факта, 
то он всегда ссылается либо на толкование, которое действующие 
люди дают ситуации, в которой им приходится жить и действовать, 
а также результатам предпринимаемых действий, либо на интер-
претацию, которую результатам этих действий дают другие люди. 
Конечные причины, на которые ссылается история, всегда являют-
ся целями, к которым стремятся индивиды и группы индивидов. 
История не признает в ходе событий никакого иного значения 
и смысла, кроме того, который приписывают им действующие 
люди, судящие с точки зрения своих собственных человеческих 
дел. 
2. Предмет философии истории 
Философия истории смотрит на историю человечества с другой 
точки зрения. Она предполагает, что Бог или природа или какая-
либо иная сверхчеловеческая сущность провиденциально направ-
ляет ход событий к определенной цели, отличной от целей, к ко-
торым стремится действующий человек. В последовательности со-
бытий есть скрытый смысл, вытесняющий намерения людей. Путь 
провидения - не является путем смертных людей. 
Близорукий индивид заблуждается, считая, что он делает вы-
бор и действует в соответствии со своими собственными интереса-
ми. На самом же деле, он, не зная об этом, должен действовать так, 
чтобы в конечном итоге осуществился провиденциальный план. 
Исторический процесс имеет определенную цель, установленную 
провидением безотносительно к человеческой воле. Он представ-
ляет собой движение к предопределенной цели. 
Задача философии истории – оценить каждую фазу истории 
с точки зрения этой цели. 
Если историк говорит о прогрессе или регрессе, то он имеет 
в виду одну из целей, к которым сознательно стремятся люди 
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в своих действиях. В соответствии с этой терминологией прогресс 
означает достижение состояния дел, которое действующие люди 
считали или считают более удовлетворительным, чем предыдущие 
состояния. В терминологии философии истории прогресс означает 
движение вперед по пути, ведущему к конечной цели, установлен-
ной провидением. 
Любая разновидность философии истории должна ответить 
на два вопроса. Первый: в чем состоит конечная цель, и каким пу-
тем она достигается. Второй: какими средствами люди побужда-
ются или вынуждаются следовать этим курсом? Система является 
завершенной только в том случае, если даны ответы на оба эти во-
проса. 
Отвечая на первый вопрос, философ ссылается на интуицию. 
Чтобы подкрепить свою догадку, он может цитировать мнения 
более старых авторов, т.е. интуитивные умозрения других людей. 
Конечным источником знания философа неизменно является до-
гадка – силой его интуиции – о замыслах провидения, до тех пор 
скрытых для непосвященных. В ответ на возражения по поводу 
правильности его догадки, философ может дать только один ответ: 
внутренний голос мне говорит, что я прав, а вы ошибаетесь. 
Большинство философий истории не только указывают ко-
нечную цель исторической эволюции, но также показывают путь, 
который должно пройти человечество, чтобы достигнуть этой 
цели. Они перечисляют и описывают последовательные состояния 
или этапы, промежуточные остановки на пути от самого начала 
до конечной цели. Системы Гегеля, Конта и Маркса принадлежат 
к этому классу. Другие приписывают некоторым нациям или расам 
определенную миссию, возложенную на них планами провидения. 
Такова, например, роль немцев в системе Фихте и роль нордиче-
ской расы и арийцев в построениях современных расистов. 
В соответствии с ответами, даваемыми на второй вопрос, мож-
но выделить два класса философий истории. 
Первая группа утверждает, что провидение избирает некото-
рых смертных людей в качестве особых инструментов для выпол-
нения своего плана. 
Харизматический лидер наделяется сверхчеловеческими си-
лами. Он является уполномоченным представителем провиде-
ния, обязанность которого направлять невежественную чернь 
по правильному пути. Он может быть наследственным королем 
или простолюдином, который стихийно захватил власть и которого 
слепая и злобная толпа из-за своей зависти и ненависти называет 
узурпатором. Для харизматического лидера значение имеет толь-
ко одно: добросовестное выполнение своей миссии, не важно, ка-
кие средства он вынужден будет применять. Он выше всех законов 
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и нравственных заповедей. Все, что он делает, всегда правильно, 
а все, что делают его оппоненты, – всегда неправильно. 
Такова была доктрина Ленина, который в этом пункте откло-
нился от доктрины Маркса. 
Ясно, что философ не приписывает обязанности харизматиче-
ского лидерства любому человеку, который претендует на это. Он 
проводит различие между законным лидером и злокозненным са-
мозванцем, между богопосланным пророком и рожденным в аду 
искусителем. 
Законными лидерами он называет только тех героев и провид-
цев, которые заставляют людей идти к цели, установленной про-
видением. Так как относительно этой цели философии расходятся, 
то они расходятся также и при отделении законных лидеров от во-
площений дьявола. 
Они расходятся в своих суждениях о Цезаре и Бруте, Иннокен-
тии III и Фридрихе II, Карле I и Кромвеле, Бурбонах и Наполео-
нах. 
Однако их разногласия идут намного дальше. Между кандида-
тами на высший пост существует соперничество, причиной кото-
рого является исключительно личное честолюбие. Никакие идео-
логические убеждения не разделяли Цезаря и Помпея, Ланкастер-
скую и Йоркскую династии, Троцкого и Сталина. 
Причина их антагонизма была в том, что они стремились за-
нять один и тот же пост, который, разумеется, мог получить только 
один человек. Здесь философ должен сделать выбор из разных пре-
тендентов. Присвоив себе власть говорить от имени провидения, 
философ благословляет одних претендентов и осуждает его сопер-
ников. 
Вторая группа предлагает другое решение проблемы. Они счи-
тают, что провидение прибегает к хитрости. Разум каждого чело-
века оно наделило определенными импульсами, действие которых 
неизбежно приведет к осуществлению его плана. Индивид дума-
ет, что он идет своим собственным путем и стремится к своим соб-
ственным целям. Но невольно он вносит свой вклад в реализацию 
цели, которую желает достичь провидение. 
Таков был метод Канта. Затем его переформулировал Гегель 
и позже восприняли многие гегельянцы, в числе которых был 
Маркс. Именно Гегель отчеканил фразу «хитрость разума» (List 
der Vernunft). 
Спорить с доктринами, выведенными из интуиции, бесполезно. 
Любая система философии истории является произвольной догад-
кой, которую нельзя ни доказать, ни опровергнуть. В нашем рас-
поряжении нет средств, чтобы одобрить либо отвергнуть доктрину, 
предложенную внутренним голосом. 
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3. Разница между точкой зрения истории  
и точкой зрения философии истории 
До XVIII в. большинство трактатов, рассматривающих челове-
ческую историю в целом, а не просто конкретный исторический 
опыт, интерпретировали историю с точки зрения определенной 
философии истории. Эта философия редко явно определялась 
и конкретизировалась. Ее догматы принимались как не требующие 
доказательств и при комментировании событий подразумевались 
неявно. 
Только в эпоху Просвещения некоторые выдающиеся фило-
софы отказались от традиционных методов философии истории 
и прекратили размышлять о скрытой цели провидения, направля-
ющего ход событий. Они провозгласили новую социальную фило-
софию, абсолютно отличную от того, что называлось философией 
истории. 
Они смотрели на события с точки зрения целей, к которым 
стремятся действующие люди, а не с точки зрения планов, пред-
писанных Богом или природой. 
Значимость этого радикального изменения идеологической 
перспективы лучше всего иллюстрирует ссылка на точку зрения 
Адама Смита. Но прежде чем проанализировать идеи Смита, об-
ратимся к Мандевилю. 
Прежние этические системы были едины в осуждении эгоизма. 
Они находили простительным эгоизм крестьян и часто пытались 
оправдывать, или даже прославлять, страсть королей к возвели-
чиванию, но были непреклонны в осуждении стремления других 
людей к благополучию и богатству. Ссылаясь на Нагорную пропо-
ведь , они превозносили самоотречение и безразличие к сокрови-
щам, как к преходящему и развращающему, и клеймили эгоизм 
как предосудительный порок. Бернар де Мандевиль в своей «Басне 
о пчелах» сделал попытку подвергнуть сомнению эту доктрину. 
Он заметил, что эгоизм и стремление к материальному благопо-
лучию, обычно третируемые как пороки, в действительности пред-
ставляют собой побудительные мотивы, действие которых создает 
благосостояние, процветание и цивилизацию. 
Эту идею воспринял Адам Смит. В своем исследовании 
он не преследовал цель разработать философию истории в соответ-
ствии с традиционными образцами. Он не претендовал на то, что 
разгадал цели, которые провидение устанавливает человечеству 
и стремится реализовать, направляя его действия. Смит воздержи-
вается от предсказаний по поводу судеб человечества и неотврати-
мой цели исторических изменений. Он просто хотел определить 
и проанализировать факторы, определявшие развитие человека 
— 227 —
от стесненных условий прежних эпох до более удовлетворительных 
условий эпохи, в которой он жил. 
Именно с этой точки зрения он акцентировал тот факт, что 
«при внимательном исследовании в каждой частичке природы 
можно найти доказательства заботливости Творца» и «мы мо-
жем удивляться его мудрости и благости в самих заблуждениях 
и слабостях человека». Богатые, стараясь «удовлетворить свои пу-
стые и ненасытные желания» «невидимой рукой направляются» 
по такому пути, что они «без всякого преднамеренного желания, 
и вовсе того не подозревая, служат общественным интересам и ум-
ножению человеческого рода»127. Веря в существование Бога, Смит 
не мог не находить в нем и его провиденциальной заботе причи-
ны всего земного, точно так же, как позже католик Бастиа говорил 
о персте Божьем. Но ссылаясь на Бога никто из них не предполагал 
делать каких-либо утверждений о тех целях, которые Бог желает 
реализовать в ходе исторического развития. Цели, исследовавшие-
ся в их работах, были целями, к которым стремились действующие 
люди, а не провидение. 
Упоминаемая ими предустановленная гармония не оказывала 
влияния на их эпистемологические принципы и способ аргумен-
тации. Это было всего лишь средством примирить чисто светские 
и земные процедуры, применяемые ими в научной работе, и свои 
религиозные убеждения. Они позаимствовали этот прием у ве-
рующих астрономов, физиков и биологов, прибегавших к нему, 
не отклоняясь в своих исследованиях от эмпирических методов 
естественных наук. 
Причиной, заставившей Адама Смита искать такого примире-
ния было то, что он – как и Мандевиль до него – не сумел освобо-
диться от норм и терминологии традиционной этики, осуждавшей 
как порочное желание человека улучшить материальные условия 
своего существования. Соответственно, он столкнулся с парадок-
сом. Как может быть так, что действия, обыкновенно порицаемые 
как порочные, приводят к результатам, которые обычно хвалят как 
благотворные. 
То, что имеет своим результатом благо, не может отвергаться 
как нравственно порочное. Порочны только те действия, которые 
приводят к порочным результатам. 
Но утилитаристская точка зрения не стала доминирующей. 
Общественное мнение все еще цепляется за домандевилиан-
ские идеи. Оно с неодобрением относится к успеху бизнесмена 
в обеспечении потребителей товарами, которые больше соответ-
ствуют их желаниям. Оно косо смотрит на богатство, приобретен-
ное в торговле и промышленности, и находит его простительным 
127 Смит А. Теория нравственных чувств. М.: Республика, 1997. С 119, 185.
— 228 —
только в том случае, если владелец компенсирует его, делая взносы 
в благотворительные организации. 
Историкам и экономистам, придерживающимся агностиче-
ских, атеистических  и антитеистических воззрений, нет нужды 
обращаться к невидимой руке Смита и Бастиа. Христианские исто-
рики и экономисты, отвергающие капитализм как несправедливую 
систему, считают богохульным описывать эгоизм как средство, из-
бранное провидением для достижения своих целей. 
Таким образом, теологические взгляды Смита и Бастиа для на-
шей эпохи не имеют никакого смысла. Но вполне возможно, что 
христианские церкви и секты однажды обнаружат, что религиоз-
ную свободу можно осуществить только в рыночной экономике, 
и прекратят поддерживать антикапиталистические тенденции. 
Тогда они либо перестанут осуждать эгоизм, либо вернутся к реше-
нию, предложенному этими выдающимися мыслителями. 
Столь же важным, как осознание сути различий между фило-
софией истории и новой, чисто мирской социальной философией, 
развиваемой с XVIII в., является понимание разницы между док-
триной этапов, подразумеваемой почти в каждой философии исто-
рии, и попытками историков разделить тотальность исторических 
событий на различные периоды и эпохи. 
В контексте философии истории различные стадии и этапы, 
как уже отмечалось, являются промежуточными остановками 
на пути к конечной стадии, которая полностью осуществит план 
провидения. Для многих христианских философий истории обра-
зец был задан четырьмя царствами Книги Даниила. Современные 
философии истории заимствовали у пророка Даниила понятие ко-
нечной стадии дел человеческих, «владычества вечного, которое 
не прейдет» . Как бы Гегель, Конт и Маркс ни расходились с про-
роком Даниилом и друг с другом, все они признают это понятие, 
являющееся существенным элементом любой философии истории. 
Они объявляют либо что конечная стадия уже достигнута (Гегель), 
либо что человечество еще только вступает в нее (Конт), либо что ее 
наступление ожидается со дня на день (Маркс). 
Исторические эпохи, выделяемые историками, имеют иной ха-
рактер. Историки не претендуют на какое-либо знание относитель-
но будущего. Они имеют дело только с прошлым. Их периодизации 
имеют целью классификацию исторических явлений, предсказа-
ния будущих событий. 
Желание многих историков втиснуть историю в целом или ее 
специальные области – такие, как экономическая или социальная 
история или история войн – в искусственные подразделы имело 
серьезные недостатки. Оно было скорее помехой, чем помощью 
в изучении истории. Часто оно побуждалось политической 
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предвзятостью. Современные историки дружно не обращают осо-
бого внимания на подобные периодизации. Но для нас важно уста-
новить тот факт, что эпистемологический характер периодизации 
истории историками отличается от выделения стадий философией 
истории. 
4. Философия истории и идея Бога 
Три самые популярные додарвиновские  философии истории 
XIX в. – философии истории Гегеля, Конта и Маркса – были адап-
тацией идей прогресса эпохи Просвещения. А доктрина человече-
ского прогресса была адаптацией христианской философии спасе-
ния. 
Христианская история различает три этапа человеческой исто-
рии: благословенность эпохи, предшествовавшей падению челове-
ка, эпоха земной греховности и, наконец, грядущее царствие небес-
ное. Сам по себе человек не способен искупить первородный грех 
и спастись. Но Бог своей милостью ведет его к вечной жизни. Не-
смотря на все разочарования и напасти, случающиеся с человеком 
во время его земных скитаний, существует надежда на блаженное 
будущее. 
Эпоха Просвещения изменила эту схему, чтобы привести 
ее в соответствие с научными воззрениями. Бог наделил челове-
ка разумом, который ведет его по пути к совершенству. В дале-
ком прошлом суеверия и злокозненные интриги тиранов и жре-
цов сдерживали использование этого самого драгоценного дара, 
которым наделен человек. Но разум, наконец, разорвал оковы, 
и была провозглашена новая эпоха. Впредь каждое поколение бу-
дет превосходить своих предшественников в мудрости, доброде-
тели и успехах в улучшении земных условий. Движение к совер-
шенству будет продолжаться вечно. Раскрепощенный и занявший 
должное место разум никогда не будет возращен в неподобающее 
положение, отводимое ему в веке обскурантизма. Все «реакцион-
ные» усилия мракобесов обречены на провал. Тенденция к про-
грессу неодолима. 
Понятие прогресса имело конкретное, недвусмысленное 
значение только в доктринах экономистов. Все люди стремятся 
к выживанию и к улучшению материальных условий своего су-
ществования. Они хотят жить и повышать свой уровень жизни. 
Пользуясь термином «прогресс», экономист воздерживается 
от выражения ценностных суждений. Он оценивает положение 
вещей с точки зрения действующих людей. Он называет более 
хорошим или более плохим то, что представляется таковым 
на их взгляд. Таким образом, капитализм означает прогресс, 
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так как ведет к прогрессивному улучшению материальных ус-
ловий жизни постоянно увеличивающегося населения. Он пре-
доставляет людям определенные удовольствия, которых они 
не получали прежде и которые удовлетворяют их стремления. 
Но для большинства живших в XVIII в. поборников мелиориз-
ма128 это «низкое, материалистическое» содержание, вкладывае-
мое экономистами в идею прогресса, было омерзительным. Они 
лелеяли мечты о земном рае. Их представления о существовании 
человека в этом рае были скорее отрицательными, чем утверди-
тельными. Они рисовали состояние дел, свободное от всего того, 
что они, оглядываясь вокруг, находили неудовлетворительным: 
нет тиранов, нет угнетения или преследований, нет войн, нет бед-
ности, нет преступлений; свобода, равенство, братство; все люди 
счастливы, объединились мирно и сотрудничают в братской люб-
ви. Так как они предполагали, что природа щедра, а все люди будут 
доброжелательными и разумными, то они не могли видеть иных 
причин для существования всего, что они клеймили как зло, по-
мимо внутренних недостатков социальной и политической органи-
зации человечества. Все, что необходимо, – это конституционная 
реформа, которая заменит плохие законы – хорошими. Все, кто 
сопротивлялся этой реформе, продиктованной разумом, считались 
безнадежно порочными индивидами, врагами общего блага, кото-
рых хорошие люди будут вынуждены физически уничтожать.
Основным недостатком этой доктрины было непонимание 
либеральной программы, разработанной экономистами и реали-
зованной предвестниками капиталистического свободного пред-
принимательства. Последователи Жана Жака Руссо, восторгавши-
еся природой и блаженством человека в естественном состоянии, 
не учитывали того, что средства к существованию недостаточны 
и что естественным состоянием человека является крайняя нужда 
и незащищенность. Усилия деловых людей, направленные 
на устранение, насколько это возможно, нужды и бедности, они по-
носили как алчность и хищный эгоизм. Являясь свидетелями за-
рождения новых способов экономического управления, которым 
предназначалось обеспечить беспрецедентное повышение уровня 
жизни для беспрецедентно увеличившегося населения, они пре-
давались мечтам о возвращении к природе или к мнимой цело-
мудренной простоте раннереспубликанского Рима. Пока произ-
водители занимались совершенствованием методов производства 
и производили все больше все более качественных товаров для 
массового потребления, последователи Руссо разглагольствова-
ли о разуме, добродетели и свободе. Бесполезно говорить просто 
о чистом прогрессе. Сначала необходимо определить цель, 
128 Мелиоризм – учение об усовершенствовании мира.
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которую предполагается достигать. Только тогда допустимо назы-
вать прогрессом продвижение по пути, которая ведет к этой цели. 
В этом направлении философы эпохи Просвещения не сделали 
абсолютно ничего. О характеристиках цели, которую они имели 
в виду, они не сказали ничего определенного. Они лишь превоз-
носили эту недостаточно описанную цель как состояние совершен-
ства и осуществление всего, что является хорошим. Однако неясно, 
что обозначают эпитеты совершенный и хороший. 
В противовес пессимизму античных и современных авторов, 
описывавших человеческую историю как прогрессирующее ухуд-
шение совершенного состояния мифического золотого века про-
шлого, эпоха Просвещения высказала оптимистический взгляд. 
Как уже указывалось выше, философы этой эпохи черпали свою 
веру в неизбежность движения к совершенству из доверия, которое 
они питали к разуму человека. Силой своего разума человек узнает 
из опыта все больше и больше. 
Каждое новое поколение наследует сокровища мудрости от сво-
их предков и что-то к ним добавляет. Таким образом, потомки не-
избежно превосходят своих предков. 
Проповедникам этой идеи не приходило на ум, что человек 
не является непогрешимым и что разум может ошибаться в вы-
боре как конечной цели, к которой необходимо стремиться, так 
и средств, к которым необходимо прибегнуть для ее достижения. 
Их теистическая вера подразумевала веру в благость всемогущего 
провидения, которое будет направлять человечество по правиль-
ному пути. Их философия исключила Воплощение и все остальные 
христианские догматы, кроме одного: спасения. Великолепие Бога 
проявляет себя в том, что деятельность его творения необходимо 
подчинена поступательному совершенствованию. 
Философия истории Гегеля ассимилировала эти идеи. 
Миром правит Разум (Vernunft) и это знание равносильно по-
ниманию, что миром правит провидение. Задача философии исто-
рии – проникнуть в планы провидения. Оптимизм Гегеля в оценке 
направления исторических событий и будущего человечества осно-
вывался на его твердой вере в бесконечное добро Бога. Бог суть ис-
тинное добро. «Знание философии заключается в том, что никакая 
сила не превосходит мощи добра, т. е. Бога, и не может помешать 
Богу осуществлять себя, что Бог прав в конечном итоге, что чело-
веческая история не что иное, как план провидения. Бог правит 
миром; содержание его правления, осуществление его плана есть 
всемирная история»129. 
В философии Конта, так же как и в философии Маркса, ме-
ста Богу и его бесконечному добру не нашлось. В системе Гегеля 
129 Там же. Гл. 7. Раздел 3.
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разговоры о необходимом прогрессе человечества от менее удовлет-
ворительных к более удовлетворительным условиям имеют смысл. 
Бог решил, что каждое более позднее состояние дел человеческих 
должно быть более высоким и лучшим этапом. От всемогущего 
и бесконечно доброго Господа нельзя было ожидать никакого иного 
решения. Но атеисты Конт и Маркс не должны были просто пред-
полагать, что ход времени с необходимостью суть движение ко все 
более лучшему состоянию, и в конце концов ведет к совершенному 
состоянию. Они должны были доказать, что прогресс и совершен-
ствование неизбежны и возвращение к неудовлетворительному со-
стоянию невозможно. Но они никогда не пытались это доказать. 
Если бы кто-либо был готов согласиться с произвольным пред-
сказанием Маркса о том, что общество «с неумолимостью законов 
природы» движется к социализму, все равно будет необходимо 
исследовать вопрос о том, можно ли считать социализм работаю-
щей системой экономической организации общества и не означает 
ли он скорее разрыв общественных связей, возвращение к перво-
бытному варварству, нищете и всеобщему голоду. 
Цель философии истории Маркса – заставить замолчать кри-
тические голоса экономистов, указав, что социализм будет следу-
ющей и последней стадией экономического процесса и поэтому 
более высокой и лучшей стадией, чем предыдущие; что, более того, 
он будет последним состоянием человеческого совершенства, ко-
нечной целью человеческой истории. Но этот вывод не вытекает 
из схемы философии истории, не включающей в себя Бога. 
Идея неодолимой тенденции к спасению и установлению совер-
шенного состояния вечного блаженства представляет собой в выс-
шем смысле теологическую идею. В рамках атеистической системы 
это суть просто произвольное предположение, лишенное всякого 
смысла. Без Бога нет теологии. Атеистическая система философии 
истории не должна основывать свой оптимизм на уверенности 
в бесконечную благость Всемогущего Господа. 
5. Активистский детерминизм  
и фаталистический детерминизм 
Любая философия истории является примером упоминавшей-
ся выше распространенной идеи о том, что будущие события зара-
нее записаны в великой книге судеб. Философам дано особое раз-
решение читать страницы этой книги и открывать ее содержание 
непосвященным.
Разновидность детерминизма, присущего философии истории, 
следует отличать от того детерминизма, который направляет дей-
ствия человека и поиск знания. 
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Последний тип –мы можем назвать его активистским детер-
минизмом – является результатом прозрения, что любое измене-
ние является результатом причины и что существует регулярность 
во взаимной связи причины и следствия. Какими бы неудовлет-
ворительными ни были усилия философии по прояснению про-
блемы причинности, человеческий разум не способен представить 
беспричинное изменение. Человек не может не предполагать, что 
любое изменение вызвано предшествующим изменением и станет 
причиной дальнейшего изменения. Несмотря на все сомнения, вы-
сказанные философами, человеческое поведение целиком и пол-
ностью и во всех областях жизни – деятельности, философии и на-
уке – направляется категорией причинности. Урок активистского 
детерминизма заключается в следующем: если вы желаете достичь 
определенной цели, вы должны прибегнуть к определенному сред-
ству; другого способа добиться успеха не существует. 
Однако в контексте философии истории детерминизм означает: 
это случится как бы вы не старались этого избежать. Если активист-
ский детерминизм является призывом к действию и крайнему на-
пряжению физических и умственных способностей человека, то этот 
тип детерминизма – назовем его фаталистическим детерминиз- 
мом – парализует волю и порождает пассивность и летаргию. Как 
уже отмечалось , он настолько противоречит врожденному импуль-
су активности, что никогда не мог действительно владеть человече-
ским разумом и отвратить человека от энергичной деятельности. 
Описывая историю будущего, философ истории, как правило, 
ограничивается описанием событий крупного масштаба и конеч-
ным результатом исторического прогресса. Он полагает, что это 
ограничение отличает его гадание на кофейной гуще от предска-
заний обычных гадалок, которые вдаются в детали и маловажные 
мелкие подробности. На его взгляд, эти второстепенные события 
являются случайными и непредсказуемыми. Его они не волнуют. 
Его внимание направлено исключительно на великую судьбу цело-
го, а не на мелочи, которые, как он полагает, не имеют значения. 
Однако исторический процесс представляет собой продукт всех 
этих мелких изменений, идущих сплошной чередой. 
Тот, кто претендует на знание конечной цели, неизбежно дол-
жен знать также и их. Он должен либо охватывать их одним взгля-
дом вместе со всех их последствиями, либо знать принцип, с не-
обходимостью направляющий их результаты к предопределенной 
цели. Поэтому высокомерие, с которым автор, разрабатываю-
щий систему философии истории, взирает на мелких хиромантов 
и прорицателей, вряд ли отличается от надменности, которую в до-
капиталистические времена оптовые торговцы демонстрировали 
в отношении лавочников и коробейников. 
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В сущности, то, что они продают, является столь же сомнитель-
ной мудростью. 
Активистский детерминизм вполне совместим с – правильно 
понимаемой – идеей свободы воли. В действительности, именно 
он представляет собой корректное изложение этого очень часто не-
правильно интерпретируемого понятия. Поскольку во Вселенной 
существует регулярность во взаимной связи и последовательности 
явлений, и поскольку человек способен овладевать знаниями о не-
которых из этих регулярностей, постольку в узких пределах появ-
ляется возможность для человеческих действий. Свободная воля 
означает, что человек может преследовать определенные цели, 
потому что он знаком с некоторыми из законов, определяющих 
ход событий в мире. Существует область, в пределах которой че-
ловек может выбирать между альтернативами. Он не подчинен 
неизбежно и безнадежно действию слепого рока, подобно другим 
животным. В пределах узких границ он может отклонять события 
от направления, в котором они бы развивались, если были бы 
оставлены в покое. Человек суть действующее существо. В этом его 
превосходство над мышами и микробами, растениями и камня-
ми. В этом смысле он применяет термин – возможно неуместный 
и вводящий в заблуждение – «свободная воля». 
Эмоциональная притягательность знания об этой свободе и по-
рождаемая ею идея моральной ответственности являются такой 
же реальностью, как и все, что обычно включается в это понятие. 
Сравнивая себя с другими существами, человек видит свое величие 
и превосходство в своей воле. Эта воля непреклонна и не должна 
поддаваться никакому насилию и принуждению, потому что чело-
век способен выбирать между жизнью и смертью, и предпочитать 
смерть, если жизнь можно сохранить только ценой подчинения не-
выносимым условиям. Только человек может умереть во имя обще-
го дела. Именно это имел в виду Данте: «Che volonta, se non vuol, 
non s’ammorza»130. 
Одним из фундаментальных условий существования и деятель-
ности человека является то, что он не знает, что случится в буду-
щем. Толкователь философии истории, присваивающий себе все-
ведение Бога, заявляет, что внутренний голос открыл ему знание 
о будущих событиях. 
Вопросы для самоподготовки: 
1. Что является предметом истории?
2. Что является предметом философии истории?
3. Чем отличается понятие «прогресса» в истории и филосо-
фии истории?
130 Dante. Paradiso. IV, 76: «The will does not die if does not will». Данте. Божественная 
комедия, Рай, Песнь. IV, 76: «Затем что волю силой не задуть» (пер. М. Лозинского).
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4. Какие вопросы являются основными для философии исто-
рии?
5. Какие разновидности философии истории можно выде-
лить?
6. Как связаны исторически и логически история и филосо-
фия истории?
7. Какое значение имела христианская историография и идея 
Бога в формировании облика современной истории?
8. Может ли история предсказывать будущее?
Блок Марк (6 июля 1886 г., Лион, Франция – 16 июня 
1944 г., Сен-Дидье-лё-Форман, Франция) – французский историк 
еврейского происхождения, автор трудов по западноевропейскому 
феодализму, аграрным отношениям во Франции, общим пробле-
мам методологии истории. 
Марк Блок – один из основателей французской исторической 
школы «Анналов». Труды ее представителей по методологии гу-
манитарных исследований оказали огромное влияние на работы 
не только французских, но и зарубежных историков. В предложен-
ной для учебного пособия работе «Апология истории или ремес-
ло историка» М. Блок систематизировал проблемы методологии 
истории, раскрыл их трактовку «Новой исторической наукой».
Название работы ясным образом указывает на ее содержание. 
В работе рассматриваются две основные темы: 1. Проблема пред-
мета истории, тесно связанная с проблемой значения изучения 
истории для человека и культуры; 2. Описание ремесла историче-
ских исследований: исторические наблюдения и исторические сви-
детельства, проблема языка в исторических исследованиях, про-
блема исторической хронологии и ряд других.
Невозможно представить изучение методологии гуманитарных 
наук без этого ставшего классическим по данной теме исследова-
ния.
БЛОК М. ИСТОРИЯ. ЛЮДИ И ВРЕМЯ131 
1. Выбор историка
Слово «история» очень старо, настолько старо, что порой на-
доедало. Случалось – правда, редко, – что его даже хотели вы-
черкнуть из словаря. Социологи дюркгеймовской школы отводят 
ему определенное место – только подальше, в жалком уголке наук 
131 Извлечение из кн.: Блок М. Апология истории или Ремесло историка. 2-ое изд. М.: 
Наука, 1986. Гл. 1.
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о человеке; что-то вроде подвала, куда социологи, резервируя 
за своей наукой все, поддающееся, по их мнению, рациональному 
анализу, сбрасывают факты человеческой жизни, которые им ка-
жутся наиболее поверхностными и произвольными.
Мы здесь, напротив, сохраним за «историей» самое широкое ее 
значение. Слово это как таковое не налагает запрета ни на какой 
путь исследования – с обращением преимущественно к человеку 
или к обществу, к описанию преходящих кризисов или к наблюде-
нию за явлениями более длительными. Само по себе оно не заклю-
чает никакого кредо – согласно своей первоначальной этимоло-
гии, оно обязывает всего лишь к «исследованию»132. Конечно, с тех 
пор как оно, тому уже более двух тысячелетий, появилось на устах 
у людей, его содержание сильно изменилось. Такова судьба в языке 
всех по-настоящему живых слов. Если бы наукам приходилось при 
каждой из своих побед искать себе новое название – сколько было 
бы крестин в царстве академий, сколько потерянного времени! 
Оставаясь безмятежно верной славному своему эллинскому име-
ни, история все же не будет теперь вполне той же историей, кото-
рую писал Гекатей Милетский , равно как физика лорда Кельвина 
или Ланжевена – это не физика Аристотеля. Но тогда что же такое 
история?
Нет никакого смысла помещать в начале этой книги, сосредо-
точенной на реальных проблемах исследования, длинное и сухое 
определение. Кто из серьезных тружеников обращал внимание 
на подобные символы веры? Из-за мелочной точности в этих опре-
делениях не только упускают все лучшее, что есть в интеллекту-
альном порыве (я разумею его попытки пробиться к еще не вполне 
ясному знанию, его возможности расширить свою сферу). Опасней 
то, что о них так тщательно заботятся лишь для того, чтобы жест-
че их разграничить. «Этот предмет, – говорит Страж Божеств Тер-
минов, – или этот подход к нему, наверно, очень соблазнительны. 
Но берегись, о эфеб, это не История». Разве мы – цеховой совет бы-
лых времен, чтобы кодифицировать виды работ, дозволенных ре-
месленникам? и, закрыв перечень, предоставлять право выполнять 
их только нашим мастерам, имеющим патент?  Физики и химики 
умнее: насколько мне известно, никто еще не видел, чтобы они 
спорили из-за прав физики, химии, физической химии или – если 
предположить, что такой термин существует, – химической физи-
ки.
И все же верно, что перед лицом необъятной и хаотической дей-
ствительности историк всегда вынужден наметить участок, пригод-
ный для приложения его орудий; затем он должен в нем сделать 
132 Греческое слово история означает «исследование», «расспрос», «рассказ», «зна-
ние».
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выбор, который, очевидно, не будет совпадать с выбором биолога, 
а будет именно выбором историка. Это – подлинная проблема его 
деятельности. Она будет сопутствовать нам на всем протяжении 
нашего очерка.
2. История и люди
Иногда говорят: «История – это наука о прошлом». На мой 
взгляд, это неправильно. Ибо, во-первых, сама мысль, что прошлое 
как таковое способно быть объектом науки, абсурдна. Как можно, 
без предварительного отсеивания, сделать предметом рациональ-
ного познания феномены, имеющие между собой лишь то общее, 
что они не современны нам? Точно так же можно ли представить 
себе всеобъемлющую науку о вселенной в ее нынешнем состоянии?
У истоков историографии древние анналисты, бесспорно, не тер-
зались подобными сомнениями. Они рассказывали подряд о собы-
тиях, единственная связь между которыми состояла в том, что все 
они происходили в одно время: затмения, град, появление удиви-
тельных метеоров вперемешку с битвами, договорами, кончинами 
героев и царей. Но в этой первоначальной памяти человечества, 
беспорядочной, как восприятие ребенка, неуклонное стремление 
к анализу мало-помалу привело к необходимости классификации. 
Да, верно, язык глубоко консервативен и охотно хранит название 
«история» для всякого изучения перемен, происходящих во време-
ни <…> Привычка безопасна – она никого не обманывает. В этом 
смысле существует история Солнечной системы, ибо небесные тела, 
ее составляющие, не всегда были такими, какими мы их видим те-
перь. Эта история относится к астрономии. Существует история 
вулканических извержений, которая, я уверен, весьма важна для 
физики земного шара. Она не относится к истории историков. Или, 
во всяком случае, она к нашей истории относится лишь в той мере, 
в какой ее наблюдения могут окольным путем оказаться связанными 
со специфическими интересами истории человечества. Как же осу-
ществляется на практике разделение задач? Конкретный пример, 
вероятно, поможет нам это понять лучше, чем долгие рассуждения.
В X в. в побережье Фландрии врезался глубокий залив Звин. 
Затем его занесло песком. К какому разделу знаний отнести из-
учение этого феномена? Не размышляя, всякий назовет геологию. 
Механизм наносов, роль морских течений, возможно, изменения 
уровня океанов – разве не для того и была создана и выпестована 
геология, чтобы заниматься всем этим? Несомненно. Однако, если 
приглядеться, дело вовсе не так просто.
Прежде всего, видимо, надо отыскать причины изменения. 
И наша геология вынуждена задать вопросы, которые, строго 
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говоря, уже не совсем относятся к ее ведомству. Ибо поднятию дна 
в заливе наверняка способствовали сооружение плотин, каналов, 
переносы фарватеров. Все это – действия человека, вызванные об-
щественными нуждами и возможные лишь при определенной со-
циальной структуре.
На другом конце цепи – другая проблема: проблема послед-
ствий. Неподалеку от котловины залива поднимался город. Это 
был Брюгге. Город связывал с заливом короткий отрезок реки. Че-
рез Звин Брюгге получал и отправлял большую часть товаров, бла-
годаря которым он был – в меньшем, разумеется, масштабе – свое-
го рода Лондоном или Нью-Йорком того времени. Но вот с каждым 
днем стало все сильней ощущаться обмеление залива. Напрасно 
Брюгге, по мере того как отступала вода, выдвигал к устью реки 
свои аванпорты – его набережные постепенно замирали. Конечно, 
это отнюдь не единственная причина упадка Брюгге. Разве могут 
явления природные влиять на социальные, если их воздействие 
не подготовлено, поддержано или обусловлено другими фактора-
ми, которые идут от человека? Но в потоке каузальных волн эта 
причина входит, по крайней мере, в число наиболее эффективных.
Итак, творчество общества, моделирующееся вновь и вновь 
соответственно нуждам почвы, на которой оно живет, – это, как 
чувствует инстинктивно каждый человек, факт преимущественно 
«исторический». То же можно сказать и о судьбе крупного центра 
товарообмена; этот вполне характерный пример из «топографии 
знания» показывает, с одной стороны, точку скрещения, где союз 
двух дисциплин представляется необходимым для любой попытки 
найти объяснение; с другой стороны, это точка перехода, где, за-
вершив описание феномена и занимаясь отныне только оценкой 
его последствий, одна дисциплина в какой-то мере окончательно 
уступает место другой. Что же происходит всякий раз, когда, по-
видимому, настоятельно требуется вмешательство истории? – По-
явление человеческого.
В самом деле, великие наши наставники, такие как Мишле или 
Фюстель де Куланж, уже давно научили нас это понимать: предме-
том истории является человек. Скажем точнее – люди. Науке о раз-
нообразном больше подходит не единственное число, благопри-
ятное для абстракции, а множественное, являющееся граммати-
ческим выражением относительности. За зримыми очертаниями 
пейзажа, орудий или машин, за самыми, казалось бы, сухими до-
кументами и институтами, совершенно отчужденными от тех, кто 
их учредил, история хочет увидеть людей . Кто этого не усвоил, тот, 
самое большее, может стать чернорабочим эрудиции. Настоящий 
же историк похож на сказочного людоеда. Где пахнет человечиной, 
там, он знает, его ждет добыча.
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Из характера истории как науки о людях вытекает ее особое 
отношение к способу выражения. История – наука или искусство? 
Об этом наши прапрадеды времен около 1800 г. любили рассуж-
дать с важностью. Позже, в годах 1890-х, погруженных в атмосфе-
ру несколько примитивного позитивизма, специалисты в области 
метода возмущались, что публика, читая исторические труды, об-
ращает чрезмерное внимание на то, что они называли формой. Ис-
кусство против науки, форма против содержания: сколько тяжб, 
которым место в архивах судов схоластики!
В точном уравнении не меньше красоты, чем в изящной фразе. 
Но каждой науке свойственна ее особая эстетика языка. Челове-
ческие факты – по сути своей феномены слишком тонкие, многие 
из них ускользают от математического измерения. Чтобы хорошо 
их передать и благодаря этому хорошо понять (ибо можно ли по-
нять до конца то, что не умеешь высказать?), требуется большая 
чуткость языка, точность оттенков в тоне. Там, где невозможно вы-
считать, очень важно внушить. Между выражением реальностей 
мира физического и выражением реальностей человеческого ду- 
ха – контраст в целом такой же, как между работой фрезеровщика 
и работой мастера, изготовляющего лютни: оба работают с точно-
стью до миллиметра, но фрезеровщик пользуется механическими 
измерительными инструментами, а музыкальный мастер руковод-
ствуется главным образом чувствительностью своего уха и пальцев. 
Ничего путного не получилось бы, если бы фрезеровщик прибегал 
к эмпирическому методу музыкального мастера, а тот пытался бы 
подражать фрезеровщику. Но кто станет отрицать, что, подобно 
чуткости пальцев, есть чуткость слова?
3. Историчекое время
«Наука о людях», – сказали мы. Это еще очень расплывчато. 
Надо добавить: «о людях во времени». Историк не только размыш-
ляет о «человеческом». Среда, в которой его мысль естественно 
движется, – это категория длительности.
Конечно, трудно себе представить науку, абстрагирующуюся 
от времени. Однако для многих наук, условно дробящих его на ис-
кусственно однородные отрезки, оно не что иное, как некая мера. 
Напротив, конкретная и живая действительность, необратимая 
в своем стремлении, время истории – это плазма, в которой плава-
ют феномены, это как бы среда, в которой они могут быть поняты. 
Число секунд, лет или веков, требующееся радиоактивному веще-
ству для превращения в другие элементы, это основополагающая 
величина для науки об атомах. Но произошла ли какая-то из этих 
метаморфоз тысячу лет назад, вчера, сегодня или должна произойти 
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завтра, – это обстоятельство, наверно, заинтересовало бы уже гео-
лога, потому что геология – на свой лад дисциплина историче-
ская, для физика же это обстоятельство совершенно безразлично. 
Зато ни один историк не удовлетворится констатацией факта, что 
Цезарь потратил на завоевание Галлии 8 лет; что понадобилось 
15 лет, чтобы Лютер из эрфуртского новичка-ортодокса вырос 
в виттенбергского реформатора. Историку гораздо важнее устано-
вить для завоевания Галлии его конкретное хронологическое ме-
сто в судьбах европейских обществ. И, никак не собираясь отрицать 
того, что духовный кризис, вроде пережитого братом Мартином, 
связан с проблемой вечности, историк все же решится подробно 
его описать лишь после того, как с точностью определит этот мо-
мент в судьбе самого человека, героя происшествия, и цивилиза-
ции, которая была средой для такого кризиса.
Это подлинное время – по природе своей некий континуум. 
Оно также непрестанное изменение. Из антетизы этих двух атри-
бутов возникают великие проблемы исторического исследования. 
Прежде всего проблема, которая ставит под вопрос даже право 
на существование нашей работы. Возьмем два последовательных 
периода из чреды веков. В какой мере связь между ними, созда-
ваемая непрерывным течением времени, оказывается более су-
щественной, чем их несходство, которое порождено тем же време- 
нем, – иначе, надо ли считать знание более старого периода необ-
ходимым или излишним для понимания более нового?
4. Идол истоков
Никогда не вредно начать с mea culpa133. Объяснение более 
близкого более далеким, естественно, любезное сердцу людей, ко-
торые избрали прошлое предметом своих занятий, порой гипноти-
зирует исследователей. Этот идол племени историков можно было 
бы назвать «манией происхождения». В развитии исторической 
мысли для него также был свой, особенно благоприятный, момент.
Если не ошибаюсь, Ренан как-то написал (цитирую по памяти, 
а потому, боюсь неточно): «Во всех человеческих делах прежде все-
го достойны изучения истоки». А до него Сент-Бев: «Я с интере-
сом прослеживаю и примечаю все начинающееся». Мысль, впол-
не принадлежащая их времени. Слово «истоки» – также. Ответом 
на «Истоки христианства» стали немного спустя «Истоки совре-
менной Франции». Уж не говоря об эпигонах. Но само это слово 
смущает, ибо оно двусмысленно.
Означает ли оно только «начала»? Тогда оно, пожалуй, почти 
ясно. С той оговоркой, однако, что для большинства исторических 
133 Моя вина, ошибка (лат.).
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реальностей само понятие этой начальной точки как-то удивитель-
но неуловимо. Конечно, все дело в определении. В определении, 
которое, как на грех, слишком часто забывают сформулировать.
Надо ли, напротив, понимать под истоками причины? Тогда 
у нас будут лишь те трудности, которые непременно (в особенности 
же в науках о человеке) свойственны каузальным исследованиям.
Но часто возникает контаминация этих двух значений, тем бо-
лее опасная, что ее в общем-то не очень ясно ощущают. В обиход-
ном словоупотреблении «истоки» – это начало, являющееся объ-
яснением. Хуже того: достаточное для объяснения. Вот где таится 
двусмысленность, вот где опасность.
Хорошо бы заняться исследованием – и весьма интересным – 
этого эмбриогенического наваждения. «Я не понимаю вашего смя-
тения, – признавался Баррес утратившему веру священнику. – Что 
общего между спорами кучки ученых о каком-то древнееврейском 
слове и моими чувствами? Вполне достаточно атмосферы хра-
мов». И, в свою очередь, Моррас: «Какое мне дело до евангелий 
четырех темных евреев?» («темных», как я понимаю, должно оз-
начать «плебеев», ибо трудно не признать за Матфеем, Марком, 
Лукой и Иоанном хотя бы некоторую литературную известность). 
Эти острословы нас дурачат: ни Паскаль, ни Боссюэ, конечно, так 
не сказали бы. Можно, разумеется, представить себе религиозный 
опыт, ничем не обязанный истории. Для чистого деиста достаточно 
внутреннего озарения, чтобы верить в бога. Но не в бога христиан. 
Ибо христианство – я об этом уже напоминал – по сути своей ре-
лигия историческая, т. е. такая, в которой основные догмы осно-
ваны на событиях. Перечитайте «Credo»134: «Верую в Иисуса Хрис- 
та <…>, распятого при Понтии Пилате <…> и воскресшего из мерт-
вых на третий день». Здесь начала веры являются и ее основания-
ми.
Такая направленность мыслей, возможно, уместная в опре-
деленной форме религиозного исследования, распространилась 
вследствие неизбежного влияния на другие области знания, где 
ее оправданность была гораздо более спорной. История, сосредо-
точенная на происхождении, была и здесь поставлена на службу 
определению ценностей. Что же еще имел в виду Тэн, исследуя 
«истоки» Франции своего времени, как не обличение политики, 
исходившей, по его мнению, из ложной философской концепции 
человека? Идет ли речь о нашествиях германцев или о завоева-
нии Англии норманнами, к прошлому для объяснения настоящего 
прибегали так активно лишь с целью убедительней оправдать или 
осудить настоящее. Так что во многих случаях демон истоков был, 
134 Credo («Верую») – исповедание христианской веры в латинско-католической вер-
сии.
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возможно, лишь воплощением другого сатанинского врага под-
линной истории – мании судить.
Вернемся, однако, к изучению христианства. Одно дело, когда 
ищущее себя религиозное сознание приходит к некоему правилу, 
определяющему его отношение к католической религии, какой 
та повседневно предстает в наших церквах. Другое дело, когда 
история объясняет современное католичество как объект наблю-
дения. Само собой разумеется, что необходимое для правильного 
понимания современных религиозных феноменов знание их на-
чал недостаточно для их объяснения. Чтобы упростить проблему, 
не станем даже спрашивать себя, в какой степени вера, под име-
нем, оставшимся неизменным, действительно осталась в существе 
своем совершенно неизменной. Предположим даже, что традиция 
нерушима, – надобно еще найти причины ее сохранности. Причи-
ны, конечно, человеческие; гипотеза о провиденциальном воздей-
ствии не входит в компетенцию науки. Одним словом, вопрос уже 
не в том, чтобы установить, был ли Иисус распят, а затем воскрес. 
Нам теперь важно понять, как это получается, что столько людей 
вокруг нас верят в распятие и воскресение. Приверженность к ка-
кому-либо верованию, очевидно, является лишь одним аспектом 
жизни той группы, в которой эта черта проявляется. Она стано-
вится неким узлом, где переплетается множество сходящихся черт, 
будь то социальная структура или способ мышления. Короче, она 
влечет за собой проблему человеческой среды в целом. Из желудя 
рождается дуб. Но он становится и остается дубом лишь тогда, ког-
да попадает в условия благоприятной среды, а те уже от эмбриоло-
гии не зависят.
* * *
История религии приведена здесь лишь в качестве примера. 
К какому бы роду человеческой деятельности ни обращалось ис-
следование, искателей истоков подстерегает все то же заблуждение 
смешение преемственной связи с объяснением.
В общем это уже было иллюзией прежних этимологов, кото-
рым казалось, что они все объяснили, когда, толкуя современное 
значение слова, приводили самое древнее из им известных; когда 
они, например, доказывали, что «бюро» первоначально обознача-
ло некую ткань, а «тембр» – род барабана. Как будто главная про-
блема не в том, чтобы узнать, как и почему произошел сдвиг зна-
чения. Как будто нынешнее слово, так же как его предшественник, 
не имеет в языке особой функции, определяемой современным 
состоянием словаря, которое в свою очередь определяется соци-
альными условиями данного момента. В министерских кабинетах 
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«бюро» означает «бюрократию». Когда я спрашиваю в почтовом 
окошке марку (timbre – «тембр»), для того чтобы я мог так упо-
требить это слово, потребовалось – наряду с постепенно развивав-
шейся организацией почтовой службы – техническое изменение, 
решающее для дальнейших путей обмена мыслями и заменившее 
приложение печати приклеиванием бумажки с рисунком. Такое 
словоупотребление стало возможным лишь потому, что разные 
значения древнего слова, специализировавшись, разошлись очень 
далеко, и нет никакой опасности спутать марку (timbre), которую 
я собираюсь наклеить на конверт, и, например, тембр инструмента, 
чистоту которого мне расхваливает продавец музыкальных инстру-
ментов.
«Истоки феодального режима», – говорят нам. Где их искать? 
Одни отвечают – «в Риме», другие – «в Германии». Причины этих 
миражей понятны. Там и здесь действительно существовали опре-
деленные обычаи – отношения клиентелы, военные дружины, дер-
жание как плата за службу, – которые последующим поколениям, 
жившим в Европе в так называемую эпоху феодализма, приходи-
лось поддерживать. Впрочем, с немалыми изменениями. Прежде 
всего в этих краях употреблялись слова: «бенефиций» (у латинян) 
и «феод» (у германцев), которыми пользовались последующие по-
коления, постепенно и безотчетно вкладывая в них совершенно 
новое содержание. Ибо, к великому отчаянию историков, у людей 
не заведено всякий раз, как они меняют обычаи, менять словарь. 
Конечно, установленные факты чрезвычайно интересны. Но мож-
но ли полагать, что они исчерпывают проблему причин? Европей-
ский феодализм в своих характерных учреждениях не был архаи-
ческим сплетением пережитков. Он возник на определенном этапе 
развития и был порождением всей социальной среды в целом.
Сеньобос как-то сказал: «Я полагаю, что революционные идеи 
XVIII в. <…> происходят от английских идей XVII в.». Имел ли он 
в виду, что французские публицисты эпохи Просвещения, прочи-
тав некие английские сочинения предыдущего века или косвенно 
подпав под их влияние, усвоили из них свои политические прин-
ципы? В этом можно было бы с ним согласиться. Однако при до-
пущении, что в эти иноземные идеи нашими философами со сво-
ей стороны не было внесено ничего оригинального – ни в интел-
лектуальное содержание, ни в эмоциональную окраску. Но даже 
при таком, достаточно произвольном, сведении к факту заимство-
вания история этого умственного течения будет объяснена еще да-
леко не полностью. Останется вечная проблема: почему заимство-
вание произошло именно в данное время, не раньше и не позже? 
Заражение предполагает наличие двух условий: генерации микро-
бов и, в момент заболевания, – благоприятной «почвы». Короче, 
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исторический феномен никогда не может быть объяснен вне его 
времени. Это верно для всех этапов эволюции. Для того, который 
мы переживаем, как и для всех прочих. Об этом задолго до нас ска-
зано в арабской пословице: «Люди больше походят на свое время, 
чем на своих отцов». Забывая об этой восточной мудрости, наука 
о прошлом нередко себя дискредитировала.
5. Границы современного и несовременного
Надо ли думать, однако, что раз прошлое не может полностью 
объяснить настоящее, то оно вообще бесполезно для его объясне-
ния? Поразительно, что этот вопрос может возникнуть и в наши дни.
Вплоть до ближайшей к нам эпохи на него действительно за-
ранее давался почти единодушный ответ. «Кто будет придержи-
ваться только настоящего, современного, тому не понять современ-
ного», – писал в прошлом веке Мишле в начале своей прекрасной 
книги «Народ», дышавшей, однако, всеми злободневными стра-
стями. К благодеяниям, которых он ждет от истории, уже Лейбниц 
причислял «истоки современных явлений, найденных в явлениях 
прошлого», ибо, добавлял он, «действительность может быть луч-
ше всего понята по ее причинам».
Но после Лейбница, после Мишле произошли великие измене-
ния: ряд революций в технике непомерно увеличил психологиче-
скую дистанцию между поколениями. Человек века электричества 
или авиации чувствует себя – возможно, не без некоторых основа-
ний – очень далеким от своих предков. Из этого он легко делает уже, 
пожалуй, неосторожный вывод, что он ими больше не детермини-
рован. Добавьте модернистский уклон, свойственный всякому ин-
женерному мышлению. Есть ли необходимость вникать в идеи ста-
рика Вольта о гальванизме, чтобы запустить или отремонтировать 
динамомашину? По аналогии, явно сомнительной, но естественно 
возникающей в умах, находящихся под влиянием техники, многие 
даже думают, что для понимания великих человеческих проблем 
наших дней и для попытки их разрешения изучение проблем про-
шлого ничего не дает. Также и историки, не всегда это сознавая, 
погружены в модернистскую атмосферу. Разве не возникает у них 
чувство, что и в их области граница, отделяющая недавнее от дав-
него, постоянно передвигается? Что представляет собой для эконо-
миста наших дней система стабильных денег и золотого эталона, 
которая вчера еще фигурировала во всех учебниках политической 
экономии как норма для современности – прошлое, настоящее или 
историю, уже порядком отдающую плесенью? За этими паралогиз-
мами легко, однако, обнаружить комплекс менее несостоятельных 
идей, чья хотя бы внешняя простота покорила некоторые умы.
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* * *
Полагают, что в обширном потоке времени можно выделить не-
кую фразу. Относительно недалекая от нас в своей исходной точке, 
она захватывает другим концом нынешние дни. В ней, как нам ка-
жется, в ее наиболее характерных чертах социального или полити-
ческого состояния, в материальном оснащении, в общем духе циви-
лизации, нет ничего обнаруживающего глубокие отличия от мира, 
с которым мы связаны сейчас. Одним словом, она представляется 
отмеченной по отношению к нам весьма высоким коэффициентом 
«современности». Отсюда ей приписывается особая честь (или недо-
статок!) – ее не смешивают со всем остальным прошлым. «С 1830 го- 
да – это уже не история», – говаривал один из наших лицейских 
учителей, который был очень стар, когда я был очень молод, – «это 
политика». Теперь мы уже не скажем: «с 1830 года» – Три Славных 
Дня («Три Славных Дня» – 27, 28, 29 июля 1830 г. – дни Июльской 
революции во Франции, низложения династии Бурбонов и провоз-
глашения конституционной монархии Луи Филиппа Орлеанского.) 
с тех пор тоже состарились – и не скажем: «это политика». Скорее 
произнесем почтительно: «это социология», или с меньшим ува-
жением: «это журналистика». Однако многие охотно повторяют: 
с 1914 г. или с 1940 года – это уже не история. Причем полного со-
гласия насчет причин такого остракизма нет.
Одни, полагая, что события к нам ближайшие из-за этой близо-
сти не поддаются беспристрастному изучению, желают всего лишь 
уберечь целомудренную Клио  от слишком жгучих прикосновений. 
Так, видимо, думал мой старый учитель. Разумеется, в этом – не-
доверие к нашей способности владеть своими нервами. А также 
забвение того, что как только в игру вмешиваются страсти, грани-
ца между современным и несовременным вовсе не определяется 
хронологией. Так ли уж был неправ наш славный директор ланге-
докского лицея, где я впервые дебютировал на преподавательском 
поприще, когда своим зычным голосом командира над школярами 
предупреждал меня: «Девятнадцатый век – тема здесь неопасная. 
Но когда затронете религиозные войны, будьте сугубо осторож-
ны». И правда, у человека, который, сидя за письменным столом, 
неспособен оградить свой мозг от вируса современности, токсины 
этого вируса, того и гляди, профильтруются даже в комментарии 
к «Илиаде» или к «Рамаяне».
Другие ученые, напротив, справедливо полагают, что настоя-
щее вполне доступно научному исследованию. Но это исследование 
они предоставляют дисциплинам, сильно отличающимся от тех, что 
имеют своим объектом прошлое. Они, например, анализируют и пы- 
таются понять современную экономику с помощью наблюдений, 
— 246 —
ограниченных во времени несколькими десятилетиями. Короче, 
они рассматривают эпоху, в которую живут, как отделенную от пре-
дыдущих слишком резкими контрастами, что вынуждает их искать 
ее объяснения в ней самой. Таково же инстинктивное убеждение 
многих просто любознательных людей. История более или менее 
отдаленных периодов привлекает их только как безобидное раз-
влечение для ума. С одной стороны, кучка антикваров, по какой-то 
мрачной склонности занимающихся сдиранием пелен с мертвых 
богов; с другой, социологи, экономисты, публицисты – единствен-
ные исследователи живого <…>.
6. Понять настоящее с помощью прошлого
Если приглядеться, то привилегия самопонимания, которую 
приписывают настоящему, зиждется на ряде довольно стран-
ных постулатов. Прежде всего предполагается, что условия чело-
веческой жизни претерпели за одно-два поколения изменение 
не только очень быстрое, но и тотальное, так что ни одно мало-маль-
ски старое учреждение, ни один традиционный аспект поведения 
не избежали влияния революций в науке или технике. При этом, 
однако, забывают о силе инерции, присущей множеству социаль-
ных явлений.
Человек тратит время на усовершенствования, а потом стано-
вится их более или менее добровольным пленником. Кого из про-
езжавших по нашему Северу и наблюдавших тамошний пейзаж 
не поражали странные контуры полей? Несмотря на изменения, 
которые в течение ряда веков происходили в первоначальной схе-
ме земельной собственности, вид этих полос, непомерно узких 
и вытянутых, разрезающих пахотную землю на несметное множе-
ство парцелл, и сегодня повергает агронома в смущение. Затраты 
лишних усилий, обусловленные подобным расположением, не-
удобства при эксплуатации – факт бесспорный. Как его объяснить? 
Гражданским кодексом  и его неизбежными следствиями, отвечали 
вечно спешащие публицисты. Измените, добавляли они, наши за-
коны о наследовании, и зло будет полностью уничтожено. Если бы 
они лучше знали историю, если бы они к тому же лучше вникли 
в мышление крестьянина, формировавшееся веками практической 
деятельности, они бы не считали решение таким простым. Дей-
ствительно, эта чересполосица восходит к временам столь древ-
ним, что до сих пор ни один ученый не сумел удовлетворительно 
ее объяснить; вероятно в ней больше повинны землепашцы эпохи 
дольменов135, чем законодатели Первой империи. Неверное опре-
деление причины здесь, как почти всегда, мешает найти лекарство. 
135 Дольмены – древние погребальные сооружения – мегалиты.
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Незнание прошлого не только вредит познанию настоящего, 
но ставит под угрозу всякую попытку действовать в настоящем.
Более того. Если бы общество полностью детерминировалось 
лишь ближайшим предшествующим периодом, оно, даже обла-
дая самой гибкой структурой, при таком резком изменении лиши-
лось бы своего костяка; при этом надо еще допустить, что общение 
между поколениями происходит, я бы сказал, как в шествии гyсь- 
ком, т. е. что дети вступают в контакт со своими предками только 
через посредство родителей.
Но ведь так не бывает, даже если говорить о чисто устных кон-
тактах. Взгляните, к примеру, на наши деревни. Условия труда за-
ставляют отца и мать почти весь день находиться вдали от дома, 
и дети воспитываются в основном дедушками и бабушками. Итак, 
при каждом новом этапе формирования сознания делается шаг 
вспять – в обход поколения, являющегося главным носителем 
изменений, умы наиболее податливые объединяются с наиболее 
отвердевшими. Отсюда идет, несомненно, традиционализм, при-
сущий столь многим крестьянским обществам. Случай этот совер-
шенно ясен. И он не единственный. Естественный антагонизм меж-
ду возрастными группами имеет место в основном между группами 
смежными – молодежь часто бывает обязана урокам стариков, – 
во всяком случае не меньше, чем урокам людей среднего возраста.
* * *
Еще большее влияние оказывает письменность, способствуя 
передаче идей поколениям, порой весьма отдаленным, т. е. по сути 
поддерживая преемственность цивилизации. Лютер, Кальвин, 
Лойола – это, несомненно, люди прошлого, люди XVI в., и историк, 
желающий их понять и сделать понятными для других, прежде 
всего должен поместить их в среду, окунуть в умственную атмос-
феру того времени, когда существовали духовные проблемы, уже, 
собственно, не являющиеся нашими проблемами. Но кто решит-
ся сказать, что для правильного понимания современного мира 
проникновение в суть протестантской реформы или католической 
контрреформации, отделенных от нас несколькими столетиями, 
менее необходимо, чем изучение многих других умственных или 
эмоциональных течений, пусть даже более близких во времени, 
но и более эфемерных?
Ошибка здесь в общем ясна, и, чтобы ее избежать, наверно, до-
статочно ее сформулировать. Суть в том, что эволюцию человече-
ства представляют как ряд коротких и глубоких рывков, каждый 
из которых охватывает всего лишь несколько человеческих жиз-
ней. Наблюдение, напротив, убеждает, что в этом огромном 
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континууме великие потрясения способны распространяться от са-
мых отдаленных молекул к ближайшим. Что мы скажем о геофи-
зике, который, ограничив свои расчеты километрами, решит, что 
влияние Луны на наш земной шар гораздо значительней, чем вли-
яние Солнца? Во времени, как и во вселенной, действие какой-либо 
силы определяется не только расстоянием.
Наконец, можно ли считать, что среди явлений, отошедших 
в прошлое, именно те, которые как будто перестали управлять на-
стоящим, – исчезнувшие без следа верования, неудавшиеся соци-
альные формы, отмершая техника – бесполезны для понимания 
настоящего? Это означало бы забыть, что нет истинного познания 
без шкалы сравнения Конечно, при условии, что сопоставление за-
хватывает факты хоть и различные, но вместе с тем родственные 
Никто не станет спорить, что здесь именно такой случай.
Разумеется, мы теперь уже не считаем, что, как писал Макиа-
велли и как полагали Юм или Бональд, во времени «есть по край-
ней мере нечто одно неизменное – человек». Мы уже знаем, что 
человек также сильно изменился – и его дух и, несомненно, даже 
самые тонкие механизмы его тела. Да и могло ли быть иначе? Ду-
ховная атмосфера претерпела глубокие изменения, гигиенические 
условия, питание изменились не меньше. И все же, по-видимому, 
в человеческой природе и в человеческих обществах существует 
некий постоянный фонд. Без этого даже имена людей и названия 
обществ потеряли бы свой смысл. Можем ли мы понять этих лю-
дей, изучая их только в их реакциях на частные обстоятельства 
определенного момента? Даже чтобы понять, чем они являются 
в этот именно момент, данных опыта будет недостаточно. Мно-
жество возможностей, до поры до времени мало проявляющихся, 
но каждый миг способных пробудиться, множество стимулов, бо-
лее или менее бессознательных, индивидуальных или коллектив-
ных настроений останутся в тени. Данные единичного опыта всег-
да бессильны для выявления его же компонентов и, следовательно, 
для его истолкования.
7. Понять прошлое с помощью настоящего
Общность эпох настолько существенна, что познавательные 
связи между ними и впрямь обоюдны. Незнание прошлого неиз-
бежно приводит к непониманию настоящего. Но, пожалуй, столь 
же тщетны попытки понять прошлое, если не представляешь на-
стоящего. Однажды я сопровождал в Стокгольм Анри Пиренна. 
Едва мы прибыли в город, он сказал: «Что мы посмотрим в первую 
очередь? Здесь, кажется, выстроено новое здание ратуши. Начнем 
с него». Затем, как бы предупреждая мое удивление, добавил: 
— 249 —
«Будь я антикваром, я смотрел бы только старину. Но я историк. 
Поэтому я люблю жизнь». Способность к восприятию живого – по-
истине главное качество историка. Пусть не вводит нас в заблуж-
дение некая сухость стиля – этой способностью отличались самые 
великие среди нас: Фюстель, Мэтланд , каждый на свой лад (эти 
были более строгими), не менее, чем Мишле. И, быть может, она-то 
и является тем даром фей, который невозможно приобрести, если 
не получил его в колыбели. Однако ее надо непрестанно упражнять 
и развивать. Каким образом? Пример этому дал сам Пиренн – по-
стоянным контактом с современностью. Ибо в ней, в современно-
сти, непосредственно доступен нашим чувствам трепет человече-
ской жизни, для восстановления которого в старых текстах нам 
требуется большое усилие воображения. Я много раз читал, часто 
сам рассказывал истории о войне и сражениях. Знал ли я действи-
тельно – в полном смысле слова «знать», – знал ли я нутром это 
жгучее отвращение, прежде чем сам его испытал, прежде чем уз-
нал, что означает для армии окружение, а для народа – пораже-
ние?  Прежде чем я сам летом и осенью 1918 г. вдохнул радостный 
воздух победы (надеюсь, что мне придется еще раз вдохнуть его 
полной грудью, но, увы, запах его вряд ли будет таким же), знал 
ли я подлинный смысл этого прекрасного слова? По правде ска-
зать, мы сознательно или бессознательно в конечном счете всег-
да заимствуем из нашего повседневного опыта, придавая ему, где 
должно, известные новые нюансы, те элементы, которые помогают 
нам воскресить прошлое. Самые слова, которыми мы пользуемся 
для характеристики исчезнувших состояний души, отмерших со-
циальных форм, – разве имели бы они для нас какой-то смысл, 
если бы мы прежде не наблюдали жизнь людей? Это инстинктив-
ное смешение гораздо разумней заменить сознательным и контро-
лируемым наблюдением. Думается, что великий математик будет 
не менее велик, если пройдет по миру, в котором он живет, с закры-
тыми глазами. Но эрудит, которому неинтересно смотреть вокруг 
себя на людей, на вещи и события, вероятно, заслуживает, чтобы 
его, как сказал Пиренн, назвали антикварным орудием. Ему лучше 
отказаться от звания историка.
* * *
Не всегда, однако, дело лишь в воспитании исторической чут-
кости. Бывает, что знание настоящего в каком-то плане еще более 
непосредственно помогает пониманию прошлого.
Действительно, было бы грубой ошибкой полагать, что поря-
док, принятый историками в их исследованиях, непременно дол-
жен соответствовать порядку событий. При условии, что история 
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будет затем восстановлена в реальном своем движении, историкам 
иногда выгодней начать ее читать, как говорил Мэтланд, «наобо-
рот». Ибо для всякого исследования естественно идти от более из-
вестного к более темному. Конечно, далеко не всегда свидетель-
ства документов проясняются по мере того, как мы приближаемся 
к нашему времени. Мы несравненно хуже осведомлены, например, 
о X в. нашей эры, чем об эпохе Цезаря или Августа. Однако в боль-
шинстве случаев наиболее близкие к нам периоды совпадают 
с зонами относительной ясности. Добавьте, что, механически дви-
гаясь от дальнего к ближнему, мы всегда рискуем потерять время 
на изучение начал или причин таких явлений, которые, возможно, 
окажутся на поверку воображаемыми. Даже славнейшие из нас со-
вершали порой странные ошибки, отвергая в своей практике ре-
грессивный метод тогда и там, где он был нужен.
Фюстель де Куланж сосредоточился на «истоках» феодальных 
учреждений, о которых он, боюсь, имел довольно смутное пред-
ставление, и на зачатках серважа , который он, зная лишь из вто-
рых рук, видел в совершенно ложном свете.
Вовсе не так уж редко, как обычно думают, случается, что для 
достижения полной ясности надо в исследовании доходить вплоть 
до нынешних дней. В некоторых своих основных чертах наш сель-
ский пейзаж, как мы уже видели, восходит к эпохам чрезвычайно 
далеким. Но чтобы истолковать скудные документы, позволяющие 
нам проникнуть в этот туманный генезис, чтобы правильно поста-
вить проблемы, чтобы их хотя бы представить себе, надо выпол-
нить одно важнейшее условие: наблюдать, анализировать пейзаж 
современный. Он сам по себе дает перспективу целого, из которой 
необходимо исходить. Не для того, конечно, чтобы рассматривать 
этот облик как раз навсегда застывший и навязывать его каждому 
этапу прошлого, встречающемуся при движении к верховьям по-
тока времени. Здесь, как и повсюду, историк хочет уловить изме-
нение. Но в фильме, который он смотрит, целым остался только 
последний кадр. Чтобы восстановить стершиеся черты остальных 
кадров, следует сперва раскручивать пленку в направлении, обрат-
ном тому, в котором шла съемка.
Стало быть, есть только одна наука о людях во времени, на-
ука, в которой надо непрестанно связывать изучение мертвых 
с изучением живых. Как ее назвать? Я уже говорил, почему древнее 
слово «история» мне кажется наиболее емким, наименее ограни-
чивающим; оно также более всего насыщено волнующими воспо-
минаниями о многовековом труде. Следовательно, оно наилучшее. 
Если мы, вопреки известным предрассудкам – впрочем, куда ме-
нее старым, чем оно, – расширяем его до познания настоящего, 
то при этом – надо ли тут оправдываться? – мы не преследуем 
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никаких узко корпоративных интересов. Жизнь слишком коротка, 
знания приобретаются слишком долго, чтобы даже самый пораз-
ительный гений мог надеяться освоить тотальный опыт человечества. 
Современная история всегда будет иметь своих специалистов, так же 
как каменный век или египтология. Мы только просим помнить, что 
в исторических исследованиях нет места автаркии. Изолировавшись, 
каждый из специалистов сможет что-либо постичь лишь наполовину, 
даже в собственной области; единственно подлинная история, воз-
можная лишь при взаимопомощи, – это всемирная история.
Всякая наука, однако, определяется не только своим предме-
том. Ее границы в такой же мере могут быть установлены харак-
тером присущих ей методов. Остается задать вопрос, не следует 
ли придерживаться в корне различной техники исследования в за-
висимости от того, приближаемся мы или удаляемся от настоящего 
момента. Это и есть проблема исторического наблюдения.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Что является предметом исторических исследований?
2. В чем отличие предмета истории от естествознания? 
3. Как можно выделить собственно исторический аспект 
из многообразной связности явлений?
4. В чем специфика исторической длительности?
5. Является ли история наукой об «истоках» социальных яв-
лений и как эти «истоки» понимают? 
6. Как связано «прошлое» и «настоящее» в историческом 
объяснении?
Рикёр Поль (27 февраля 1913 г., Валанс, Франция – 20 мая 
2005 г., Шатне-Малабри, Франция) – французский философ, один 
из ведущих (наряду с Хайдеггером и Гадамером) представителей 
философской герменевтики, новой ветви философии, выросшей 
из своего корня – феноменологии.
На протяжении всего XX в. представителей гуманитарных наук 
волнует вопрос научного статуса гуманитарных исследований: яв-
ляется ли история наукой или это разновидность литературы. Чем 
отличается исторический рассказ от рассказа литератора? Каковы 
критерии объективности исторических рассказов? Наука, по обще-
му определению, отличается от художественной литературы тем, 
что опирается на факты. Однако, исторические факты – это собы-
тия, произошедшие с людьми, и они не воспроизводимы в отличие 
от естественнонаучных фактов. Работа французского философа 
П. Рикёра позволяет понять как в философии и историографии 
XX в. ставились и решались эти сложнейшие вопросы методологии 
гуманитарных наук.
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РИКЁР П. ИСТОРИЯ И РАССКАЗ 136
Кризис события во французской историографии
Выбор концепта события в качестве пробного камня обсужде-
ния особенно уместен при изучении вклада французской истори-
ографии в теорию истории, поскольку именно критика «событий-
ной истории» играет там известную роль и поскольку эта критика 
расценивается как отказ от категории рассказа.
В начале любого исследования понятие исторического собы-
тия представляется столь же обманчиво очевидным, как и боль-
шинство понятий обыденного сознания. Оно влечет за собой два 
ряда некритически принимаемых утверждений – онтологических 
и эпистемологических, причем первые служат основой для вторых.
В онтологическом смысле под историческим событием по-
нимается то, что действительно произошло в прошлом. Само это 
утверждение многоаспектно. Прежде всего, мы допускаем, что 
свойство «уже происшедшее» радикально отличается от «еще 
не происшедшего»; в этом смысле минувшая реальность того, что 
произошло, рассматривается как абсолютное свойство [прошлого], 
независимое от наших конструкций и реконструкций. Эта первая 
черта является общей для физических и исторических событий. 
Вторая черта ограничивает поле исторического события: среди все-
го, что произошло, некоторые события – дело агентов, подобных 
нам; исторические события – это, следовательно, то, что соверша-
ют или претерпевают действующие существа. Обычное определе-
ние истории как познания действий людей прошлого обусловле-
но этим ограничением сферы интереса событиями, относимыми 
к человеческий агентам. Третья черта является следствием разгра-
ничения, осуществляемого внутри практического поля возможной 
сферы коммуникации: к понятию человеческого прошлого прибав-
ляется, как основное препятствие, идея инаковости, или абсолют-
ного различия, затрагивающая нашу способность к коммуникации. 
По-видимому, следствием нашей способности искать понимания 
и согласия (в чем Хабермас видит норму универсальной прагмати-
ки) является то, что наша способность к коммуникации встречает 
как вызов и препятствие чуждость иного индивида, понимание ко-
торого дается лишь ценой признания его неустранимой инаково-
сти.
Этому тройному онтологическому допущению – абсолютное 
прошедшее, абсолютно прошедшее человеческое действие, абсо-
лютная инаковость – соответствует тройное эпистемологическое 
136 Извлечение из кн.:  Рикёр П. Время и рассказ. М.: Университетская книга, 1998. 
Т. 1. Ч. 2. С. 114–131.
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допущение. Прежде всего, мы противопоставляем неповторимую 
единичность физического события или события человеческой 
жизни универсальности закона. Идет ли речь о высокой частоте 
в статистическом смысле, о каузальной связи или функциональ-
ном отношении, событие – это то, что происходит лишь однажды. 
Далее, мы противопоставляем практическую случайность логиче-
ской или физической необходимости: событие – это то, что могло 
произойти по-другому. Наконец, инаковость находит свой эписте-
мологический эквивалент в понятии отклонения от всякой скон-
струированной модели или любого инварианта.
Таковы в целом неявные допущения нашего некритического 
использования понятия исторического события. В начале исследо-
вания мы еще не знаем, что здесь связано с предрассудком, а что – 
с философской или теологической седиментацией или с всеобщи-
ми нормативными ограничениями. Прояснить дело может лишь 
критика, осуществленная самой исторической практикой. На по-
следующих страницах мы оценим французскую историографию со-
образно ее вкладу в эту критику допущений, касающихся события.
Я лишь вкратце упомяну основную книгу Раймона Арона «Вве-
дение в философию истории: очерк о границах исторической объ-
ективности» (1938), которая появилась спустя почти десять лет 
после того, как Люсьен Февр и Марк Блок основали «Анналы эко-
номической и социальной истории» (1929) (после 1945 года они 
стали называться «Анналы. Экономики, общества, цивилизации»). 
Я предполагаю вернуться позже к книге Арона в связи с вопросом 
о диалектике понимания и объяснения. Но упомянуть ее здесь не-
обходимо потому, что она весьма способствовала отказу от первого 
допущения обыденного сознания, а именно утверждения абсолют-
ного характера события как того, что действительно произошло. 
Устанавливая границы исторической объективности, Арон при-
ходит к провозглашению так называемого «растворения объекта». 
Этот знаменитый тезис, к сожалению, породил множество недораз-
умений. В гораздо большей степени, чем какой-либо онтологиче-
ский тезис, он был направлен против позитивизма, господствовав-
шего в то время под эгидой Ланглуа и Сеньобоса. Он означает толь-
ко следующее: в той мере, в какой историк вовлечен в понимание 
и объяснение прошедших событий, абсолютное событие не может 
быть засвидетельствовано историческим дискурсом. Понимание – 
даже понимание другого индивида в обыденной жизни – это всег-
да реконструкция, а не непосредственная интуиция. Понимание 
всегда больше, чем просто симпатия. Короче: «Не существует исто-
рической реальности, – данной в готовом виде до науки, – которую 
следовало бы просто верно воспроизвести». То, что «здесь про-
шел Иоанн Безземельный», является историческим фактом лишь 
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благодаря намерениям, мотивам и ценностям, которые приобщают 
его к интеллигибельному целому. Поэтому различные реконструк-
ции лишь подчеркивают разрыв, отделяющий объективность, 
на которую претендует работа понимания, от живого неповтори-
мого опыта. Хотя «растворение объекта» осуществляется уже про-
стым здравым смыслом, в более полной мере упразднение объек-
та происходит на уровне каузального мышления, если прибегнуть 
к ароновской терминологии того периода (мы вернемся к этому 
в главе III: для Арона, как и для Макса Вебера, историческая при-
чинность – это отношение частного к частному, но через посред-
ство ретроспективной вероятности. На шкале вероятности низ-
ший уровень – это случайное, высший – то, что Макс Вебер назы-
вает адекватностью. Подобно тому, как адекватность отличается 
от логической или физической необходимости, случайное также 
не равнозначно абсолютной единичности. «Что касается вероят-
ности, которую порождает частичный характер исторического ана-
лиза и каузальных связей, то она существует в нашем сознании, 
а не в вещах». В этом отношении историческая оценка вероятности 
отличается от логики ученого и сближается с логикой судьи. Фило-
софской целью для Арона было в то время разрушение всякой ре-
троспективной иллюзии фатальности и введение в теорию истории 
спонтанности действия, направленного в будущее.
Для нашего исследования важен следующий вполне опреде-
ленный вывод Арона: прошлое, понятое как сумма того, что дей-
ствительно произошло, недосягаемо для историка.
В работе А.-И. Марру «Об историческом познании» мы нахо-
дим аргумент, сходный с аргументом Раймона Арона. Здесь, кро-
ме того, в более наглядном виде предстает практика историка. 
Я не буду пока останавливаться на проблеме, к которой вернусь 
в четвертой части, – проблеме родства между пониманием другого 
и познанием человеческого прошлого.
Из этого непосредственно вытекает наличие преемственной 
связи между временем смерти и публичным временем, упомянутой 
в конце первой части нашей книги. В проблеме понимания дру-
гого меня сейчас интересуют лишь ее главные методологические 
импликации, сходные с утверждением Раймона Арона о «раство-
рении объекта».
Прежде всего, историческое познание, основанное на свиде-
тельстве другого, «это не наука в чистом виде, но только познание 
утверждений». Понимание пронизывает всю работу историка в той 
мере, в какой «история – это духовное приключение, в которое во-
влекается вся личность историка; короче говоря, история обладает 
для него экзистенциальной значимостью, и это придает ей всю ее 
серьезность, значение и ценность». И Марру добавляет: «Именно 
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в этом <…> сердцевина нашей критической философии, централь-
ная точка зрения, где все упорядочивается и проясняется» (ibid.). 
Таким образом, понимание причастно к «истинности истории» 
(глава IX), то есть истинности, на которую способна история. Нель-
зя сказать, что оно является субъективной стороной, тогда как объ-
яснение – стороной объективной. Субъективность – это не тюрь-
ма, а объективность – не освобождение из этой тюрьмы. Отнюдь 
не вступая в борьбу, субъективность и объективность объединяют-
ся: «На деле, когда речь идет об истинности истории [это назва-
ние предпоследней главы книги], – если история правдива, ее ис-
тинность бывает двоякого рода, ибо она слагается одновременно 
из правды о прошлом и свидетельства историка».
Наконец, поскольку историк вовлечен в историческое позна-
ние, оно не может преследовать недостижимую цель – реактуали-
зировать прошлое. Недостижимую по двум причинам: во-первых, 
история является познанием лишь благодаря отношению, которое 
она устанавливает между прошлым, некогда прожитым людьми, 
и сегодняшним историком. Совокупность исторических процедур – 
составная часть уравнения, описывающего историческое познание. 
Из этого следует, что прошлое, реально прожитое человечеством, 
может быть лишь постулировано, как кантовский ноумен, лежащий 
в основе эмпирически познанного феномена. Кроме того, если бы 
прожитое прошлое было доступно для нас, оно не стало бы объектом 
познания: ибо, когда это прошлое было настоящим, оно было, как 
и наше настоящее, запутанным, многообразным, непостижимым. 
Однако история стремится к знанию, к упорядоченному видению, 
основанному на каузальных или финалистских цепочках отноше-
ний, на значениях и ценностях. Таким образом, Марру по существу 
объединяется с Ароном именно тогда, когда тот провозглашает «рас-
творение объекта» в смысле, о котором мы говорили выше.
Тот же аргумент, запрещающий рассматривать историю как ре-
минисценцию прошлого, направлен и против позитивизма, кото-
рого французская историография превращает в козла отпущения. 
Хотя история – это отношения историка к прошлому, историка 
нельзя считать вносящим беспорядок фактором, который при-
бавляется к прошлому и который следовало бы исключить. Этот 
методологический аргумент, как мы видим, в точности дублирует 
аргумент, касающийся понимания: хотя гиперкритика выше ценит 
недоверие, нежели симпатию, ее духовный настрой гармонирует 
с методологической иллюзией, согласно которой исторический 
факт существует в скрытой форме в документах и историк являет-
ся помехой в историческом уравнении. В противовес этой методо-
логической иллюзии следует утверждать, что инициатива в исто-
рии принадлежит не документу (гл. III), а вопросу, поставленному 
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историком. Именно вопрос имеет логический приоритет в истори-
ческом исследовании.
Таким образом, Марру поддерживает Арона в его борьбе против 
предрассудка прошлого-в-себе. В то же время через него осущест-
вляется связь с антипозитивистской ориентацией школы Анналов.
Вклад школы Анналов в решение интересующей нас пробле-
мы сильно отличается от вклада философа Арона и даже историка 
и философа Марру, чьи подходы несут на себе отпечаток немецкой 
проблематики Verstehen. В этой школе мы имеем дело с методо-
логией профессиональных историков, совершенно чуждых про-
блематике «понимания». Даже наиболее теоретические работы 
историков этой школы – это сочинения ремесленников, размыш-
ляющих о своем ремесле.
Тон был задан Марком Блоком в книге «Апология истории, 
или Ремесло историка», написанной вдали от библиотек и остав-
шейся неоконченной, поскольку автора ее в 1944 году расстреляли 
нацисты. Эта незавершенная работа должна была стать «записями 
ремесленника», блокнотом «подмастерья, который долго орудо-
вал аршином и отвесом, но из-за этого не возомнил себя матема-
тиком». Сомнения, отвага и осмотрительность, отличающие эту 
книгу, делают ее ценной и сегодня. К тому же она ставит акцент 
именно на «колебаниях» самой историографии.
Разумеется, рассказы составляют лишь класс «сознательных 
свидетельств», власть которых над историей следует ограничить 
с помощью «невольных свидетельств», каковыми являются все 
другие известные археологу и историку следы, оставленные эконо-
микой и социальными структурами. Но хотя число документаль-
ных источников беспрерывно растет, понятие свидетельства все 
же включает в себя понятие документа и остается моделью всякого 
наблюдения «по следам». Из этого следует, что «критика» явля-
ется главным образом, если не исключительно, критикой свиде-
тельств, то есть проверкой их подлинности, разоблачением обмана, 
касается ли он автора и даты (то есть фальшивка в юридическом 
смысле) или же самого содержания (то есть плагиат, измышления, 
подделки, распространение предрассудков и слухов). То, что зна-
чительное место отводится критике свидетельства в ущерб вопро-
сам о причине и законе, занимавшим в эту же эпоху англоязыч-
ную эпистемологию, связано в основном с определением понятия 
следа исходя из психического характера исторических феноменов: 
социальные условия являются по своему глубинному характеру 
ментальными; из этого следует, что «критика свидетельства, за-
нимающаяся психическими явлениями, всегда будет тонким ис-
кусством <…> Но все же это искусство рациональное, основанное 
на методичном проведении нескольких важнейших умственных 
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операций». Осмотрительность, даже нерешительность, проявив-
шиеся в книге, аналогичны подчинению понятия «документ» по-
нятию «свидетельство»; действительно, даже подраздел, озаглав-
ленный «Очерк логики критического метода», остается в плену 
социопсихологического анализа свидетельства, правда, весьма 
утонченного: пусть это рациональное искусство взаимно противо-
поставляет свидетельства, пусть оно определяет мотивы лжи, – 
оно все же остается наследником научных методов, разработан-
ных Ришаром Симоном, болландистами и бенедиктинцами. Дело 
не в том, что автор не заметил и в этом смысле не предвосхитил 
роль статистической критики; но он не учел того, что логика ве-
роятности, изложенная двадцатью годами ранее Максом Вебером 
и взятая на вооружение Раймоном Ароном за несколько лет 
до самого Блока, была связана уже не с критикой свидетельства, 
но с проблемой причинности в истории. Использовать ее лишь для 
того, чтобы обнаружить и объяснить несовершенства свидетель-
ства, – значило неизбежно снизить ее весомость.
Подлинный прорыв, осуществленный «Апологией истории», 
следует скорее видеть в замечаниях, касающихся «исторического 
анализа» (название главы IV). Марк Блок прекрасно показал, что 
историческое объяснение состоит в основном в построении цепо-
чек сходных феноменов и в определении их взаимодействий. Этот 
примат анализа над синтезом позволил Блоку, при помощи цитаты 
из Фосийона, автора замечательной работы «Жизнь форм», опи-
сать явление несовпадения различных аспектов – политического, 
экономического, художественного – глобального исторического 
феномена; мы вернемся к этому впоследствии вместе с Жоржем 
Дюби. А главное, он дал ему повод для замечательного обсуждения 
проблемы терминологии.
Эта проблема, безусловно, связана с проблемой классификации 
фактов, но она также ставит и специфическую языковую задачу: нуж-
но ли называть сущности прошлого терминами, которыми они уже 
обозначены в документах, рискуя забыть о том, что «терминология 
документов – это, на свой лад, нечто иное, как свидетельство <…> не- 
совершенное, а значит, подлежащее критике»? Или следует спро-
ецировать на них современные термины, рискуя отбросить как 
анахронизм специфические черты феноменов прошлого, чтобы 
высокомерно увековечить наши категории? Как мы видим, диалек-
тика сходного и различного руководит и историческим анализом 
и критикой.
Эти проницательные суждения заставляют нас еще больше со-
жалеть о том, что работа Блока была насильственно прервана как 
раз в тот момент, когда он дошел до обсуждения устрашающей про-
блемы каузальной связи в истории. Нам осталась последняя фраза, 
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незавершенность которой делает ее еще более ценной: «Причины 
в истории, как и в любой другой области, нельзя постулировать. 
Их надо искать <…>».
Подлинным манифестом школы Анналов суждено было стать 
бесспорному шедевру Фернана Броделя «Средиземноморье и сре-
диземноморский мир в эпоху Филиппа II».
Заботясь о дидактической ясности, я возьму из очерков Бро-
деля и историков его школы только то, что прямо противоречит 
второму из наших начальных допущений, согласно которому собы-
тия происходят благодаря действующим людям и, следовательно, 
разделяют свойственный действию случайный характер. Речь идет 
о модели действия, предполагаемой самим понятием «порождать 
события» (и его следствием – «претерпевать события»). Действие, 
согласно этой имплицитной модели, всегда может быть приписа-
но индивидуальным агентам, авторам или жертвам событий. Даже 
если включить понятие взаимодействия в понятие действия, мы 
не выйдем за рамки предположения, что автором действия всегда 
должен быть агент, которого можно идентифицировать.
Негласное допущение, что события суть то, что порождается 
индивидами или претерпевается ими, было отброшено Броделем, 
как и два других взаимосвязанных допущения (на них прямо на-
правлен огонь критики Броделя и его последователей), согласно 
которым индивид – это главный носитель исторического измене-
ния, а самые значимые из изменений – точечные, то есть те, что за-
трагивают жизнь индивидов в силу своей краткости и внезапности. 
Именно за ними Бродель сохраняет название событий.
Эти два эксплицитных следствия влекут за собой третье, кото-
рое само по себе никогда не становится предметом обсуждения, 
а именно, что история событий, событийная история, может быть 
только историей-рассказом. Политическая история, событий-
ная история, история-рассказ с этого момента делаются едва ли 
не синонимами. Самое удивительное для нас, задающихся вопро-
сом именно о нарративном статусе истории, состоит в том, что по-
нятие рассказа никогда не обсуждалось само по себе, как обсуждал-
ся, к примеру, вопрос о примате политической истории и истории 
событийной. Дело ограничивалось беглым отрицанием истории-
рассказа в духе Ранке (выше мы видели, что для Марка Блока рас-
сказ – составная часть сознательных свидетельств, то есть доку-
ментов). Бродель также никогда не разделял идею Люсьена Февра 
(бывшего вместе с Марком Блоком основателем школы Анналов) 
о том, что предпринятая им яростная критика понятия историче-
ского факта, который трактуется как атом истории, целиком дан-
ный в источниках, и защита исторической реальности, конструиру-
емой историком, по сути дела сближали историческую реальность, 
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создаваемую таким образом историей, с вымышленным рассказом, 
создаваемым повествователем. Следовательно, только посредством 
критики политической истории, выдвигающей на первый план 
индивида и событие, осудществляется критика истории-рассказа. 
Только эти две концепции подвергаются лобовой атаке.
Методологическому индивидуализму общественных наук но-
вые историки противопоставляют тезис о том, что объект исто- 
рии – не индивид, а «целостный социальный факт» (термин, поза-
имствованный у Марселя Мосса), взятый во всех его человеческих 
измерениях – экономическом, социальном, политическом, куль-
турном, духовном и т. д. Понятию события как временного скачка 
они противопоставляют понятие социального времени, главные 
категории которого – конъюнктура, структура, тенденция, цикл, 
рост, кризис и т. п. – заимствованы из экономики, демографии 
и социологии.
Важно уяснить связь двух типов отрицания – отрицания при-
мата индивида как первичного атома исторического исследования 
и отрицания примата события (в точечном его понимании) как 
первичного атома социального изменения.
Два этих отрицания не являются результатом какой-то спе-
куляции по поводу действия и времени, они непосредственно 
вытекают из перемещения главной оси исторического анализа 
с политической истории на историю социальную. Действительно, 
именно в политической, военной, дипломатической, церковной 
истории индивиды – главы государств, военачальники, министры, 
дипломаты, прелаты – почитаются творцами истории. Здесь так-
же царствует событие, уподобляемое взрыву. «История сражений» 
и «событийная история» (по выражению Поля Лаком-ба, подхва-
ченному Франсуа Симианом и Анри Берром), идут рука об руку. 
Примат индивида и примат точечного события – это два непремен-
ных следствия первенства политической истории.
Примечательно, что эта критика событийной истории нико-
им образом не вытекает из философской критики столь же фило-
софской концепции истории в духе Гегеля. Она скорее является 
результатом методологической борьбы против позитивистской 
традиции, преобладавшей в исторических исследованиях во Фран-
ции в первой трети нынешнего века. Согласно этой традиции, важ-
нейшие события уже хранятся в архивах, чье создание и органи-
зация, впрочем, сами связаны с перипетиями и происшествиями, 
затрагивающими систему распределения власти. Таким образом, 
отрицание истории сражений и событийной истории является по-
лемической оборотной стороной защиты истории целостного фе-
номена человека, где акцент все же делается на экономических 
и социальных условиях. Самые показательные и, без сомнения, 
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самые многочисленные труды французской исторической шко-
лы посвящены социальной истории, в которой группы, категории 
и общественные классы, города и деревни, буржуа и ремесленники, 
крестьяне и рабочие становятся коллективными героями истории. 
Благодаря Броделю история делается даже гео-историей, главные 
действующие лица которой – Средиземноморье и средиземномор-
ский мир, а затем и Атлантика – от Севильи до Нового Света, как 
у Югета и Пьера Шоню.
В этом критическом контексте и родилось понятие большой 
длительности (longue duree), противоположное понятию события, 
которое толкуется как краткая длительность. В своем предисловии 
к «Средиземноморью <…>» (а затем во «Вступительной лекции» 
в Коллеж де Франс в 1950 году и в статье «Большая длительность» 
в «Анналах») Бродель неустанно бил в одну точку. Самая поверх-
ностная история – это история в индивидуальном измерении. 
Событийная история – это история, рассматриваемая как крат-
кие, быстрые и энергичные колебания; она наиболее человечна, 
но и наиболее опасна. Под этой историей и ее индивидуаль-
ным временем разворачивается «история замедленного ритма» 
с ее «большой длительностью»: это социальная история, история 
групп и глубинных тенденций. Об этой большой длительности 
историк узнает от экономиста; но большая длительность – это еще 
и время политических институтов и ментальностей. Наконец, скры-
тая еще глубже, вершится «почти неподвижная история – история 
человека в его отношениях с окружающей средой»; применитель-
но к этой истории следует говорить о «географическом времени».
Такое ступенчатое расположение длительностей представляет 
собой один из самых значительных вкладов французской истори-
ографии в эпистемологию истории – при отсутствии более подроб-
ного обсуждения понятий причины и закона.
Мысль о том, что следует выйти одновременно за рамки инди-
вида и события, – сильная сторона школы Анналов. У Броделя за-
щита истории становится защитой «анонимной, глубинной и мол-
чаливой истории» и, тем самым, защитой «социального времени 
со множеством ускорений и замедлений» («Lecon inaugurate». – 
«Ecrits sur l’histoire»). Защитой – и кредо: «Таким образом, я верю 
в реальность особо медленной истории цивилизаций». Но именно 
ремесло историка, а не философская рефлексия, утверждает ав-
тор в «Большой длительности», позволяет увидеть в сердцевине 
социальной реальности «живое противоречие между мгновением 
и медленным течением времени». Осознание этой множественно-
сти социального времени должно стать составной частью методо-
логии, общей для всех гуманитарных наук. Доведя аксиому почти 
до парадокса, автор заявляет: «Социальная наука испытывает едва 
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ли не ужас перед событием. И на то есть причины. Кратковремен-
ность – самая капризная, самая обманчивая из форм длительно-
сти».
Читателя-эпистемолога может удивить отсутствие строгости 
в выражениях, характеризующих множественность форм времен-
ности. Так. автор говорит не только о кратковременности и долго-
временности, то есть о количественных различиях между отрез-
ками времени, но и о времени быстром и медленном. Но в целом 
понятие скорости применяется не к интервалам времени, а к про-
бегающим их движениям.
Именно об этих движениях в конечном счете и идет речь. Это 
подтверждают некоторые метафоры, связанные с образом быстроты 
или медленности. Начнем с тех, что подчеркивают обесценивание 
события – синонима кратковременности: «Поверхностное ожив-
ление, волны, поднимаемые мощным движением прилива, – ис- 
тория коротких, быстрых, энергичных колебаний» («Preface». – 
«Ecrits sur l’histoire»); «<…> будем осторожны с этой еще обжигаю-
щей историей, такой, какой ее восприняли, описали современники, 
подчиняясь ритму своей жизни, столь же короткой, как и наша»; 
«<…> мир, безрассудный, как и всякий живой мир, как наш мир, 
равнодушный к историям глубины, к ее живым водам, по которым 
наша лодка мчится, как самый пьяный из кораблей». Вся группа 
метафор говорит об обманчивости короткого времени; «чары», 
«дым», «каприз», «неясные отблески», «краткое время наших 
иллюзий», «обманчивые иллюзии» Ранке. Другие метафоры го-
ворят о его болтливой претенциозности, стремлении «противо-
действовать истории, всецело сведенной к роли мудрых героев», 
«противостоять тщеславному и одностороннему утверждению 
Трайчке: «люди творят историю» («Lecon inaugurale». – «Ecrits sur 
l’histoire»). Дорогая сердцу Ранке традиционная история, история-
рассказ – это «огни без света, факты, в которых нет человечности». 
А вот метафоры, говорящие об «исключительной ценности долго-
временности» («La longue duree»): «Эта анонимная, глубинная 
и зачастую молчаливая история», та, которая в большей мере тво-
рит людей, чем они творят, ее («Lecon inaugurale». – «Ecrits»); 
«медлительная история, время которой больше не соответствует 
нашим прежним меркам»: «эта безмолвная, но властная история 
цивилизаций».
Так что же скрывают, а что открывают нам эти метафоры? Пре-
жде всего, заботу о правдивости, как и о скромности: признание, что 
не мы творим историю, если, следуя Гегелю, понимать под словом 
«мы» великих людей мировой истории. А значит, желание сделать 
видимым и слышимым натиск глубинного времени, сокрытого 
и заглушенного возгласами драмы. А если копнуть поглубже – что 
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скрывается за этим желанием? – Два противостоящих друг другу, 
но соразмерных видения.
С одной стороны, благодаря медлительности, неповоротливо-
сти, безмолвию долговременности история обретает интеллиги-
бельность, свойственную лишь большой длительности, связность, 
присущую лишь продолжительному равновесию, – короче, своего 
рода постоянство в изменении: «Реальность с большой, неисчер-
паемой длительностью, цивилизации, без конца приспосабливаю-
щиеся к своей судьбе, превосходят по долговременности все другие 
коллективные реальности; они их переживают» («Histoire et temps 
present». – «Ecrits»). Говоря о цивилизациях, автор порой обозна-
чает их как «реальность, которую время использует плохо и переме-
щает очень медленно». Да, «цивилизации – это реальности с очень 
большой длительностью». Именно это прекрасно понял Тойнби (во- 
преки всему плохому, что можно было бы о нем сказать): «его при-
влекали некоторые из этих реальностей, продолжавшие существо-
вать; его привлекали события, гулкие отзвуки которых слышатся 
в веках, и люди, стоящие высоко над всеми другими людьми, – 
Иисус ли, Будда или Магомет, люди, также принадлежащие боль-
шой длительности». Дымке события противостоит скала длитель-
ности, особенно если время вписывается в географию, концен-
трируется в постоянстве пейзажей: «Цивилизация – это прежде 
всего пространство, культурная эра <…> место обитания». «Боль-
шая длительность – это прочная и бесконечная история структур 
и групп структур» («Histoire et sociologie»). Можно сказать, что 
здесь Бродель при посредстве понятия длительности достигает 
скорее не того, что меняется, а того, что пребывает неизменным, 
что можно лучше выразить глаголом «длиться», чем существи-
тельным «длительность». Это почтение к великой медлительности 
подлинных изменений приоткрывает нам спокойную мудрость, 
противоположную неистовству события.
Но как только социальная математика пытается применить 
к большой длительности свои ахронические структуры, свои внев-
ременные модели, возникает противоположное видение. Вопреки 
подобным претензиям и соблазнам историк остается хранителем 
изменения. Он даже может противопоставить традиционному ре-
читативу «речитатив конъюнктуры», и все же «далеко за предела-
ми этого второго речитатива располагается история с более глубо-
ким дыханием, на сей раз многовековая: история большой, очень 
большой длительности». Но длительность, сколь бы большой она 
ни была, остается длительностью. И здесь историку нужно быть на-
чеку и не дать истории превратиться в социологию. Мы видим это 
в разделе эссе «Большая длительность» (1958), посвященном соци-
альной математике («Ecrits»), и в очерке «История и социология». 
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«В языке истории, – уверяет Бродель, – не может быть совершен-
ной синхронии». Пусть социологи-математики строят квази-вне-
временные модели: «квази-вневременные, то есть, на самом деле, 
циркулирующие по темным и неизведанным дорогам очень большой 
длительности». В действительности модели относятся к изменчивой 
длительности: «Они соответствуют времени, которому соответствует 
регистрируемая ими реальность <…> ибо еще более значимыми, чем 
глубинные структуры жизни, являются точки их разрыва, их вне-
запное или медленное разрушение под действием противополож-
ных сил». Для историка в конечном счете важен путь, проходимый 
моделью; здесь вновь появляется морская метафора: «Самый выра-
зительный момент – это кораблекрушение». Модели качественной 
математики мало пригодны для путешествий во времени, «прежде 
всего потому, что они движутся лишь по одной из бесчисленных до-
рог времени, дороге большой, очень большой длительности, вдали 
от происшествий, от столкновений, от разрывов». Таковы модели, 
сконструированные Леви-Строссом: всякий раз они прилагаются 
к «феномену, отличающемуся крайней медленностью, словно бы 
вневременному». Запрет кровосмешения – одна из таких реально-
стей очень большой длительности. Медленно развивающиеся мифы 
тоже соответствуют структурам, которым присуща исключительная 
долговечность. Так, мифемы, эти атомы интеллигибельности, со-
единяют бесконечно малое с очень большой длительностью. Но для 
историка большая длительность – это «слишком большая длитель-
ность», которая не могла бы заставить забыть «многообразную игру 
жизни, все ее движения, все длительности, разрывы, вариации».
И вот теоретик, изучающий большую длительность, вынужден 
вести сражение на два фронта: против события и против слишком 
большой длительности. В третьей главе мы попытаемся показать, 
в какой степени эта апология долговременности и эта борьба на два 
фронта совместимы с нарративной моделью построения интриги. 
В случае их совместимости критика событийной истории не была 
бы последним словом, сказанным историком о самом понятии со-
бытия, – в той мере, в какой событию надлежит служить развитию 
интриги, а не быть короткой и сильной вспышкой, подобной взрыву.
Вслед за Броделем вся школа Анналов устремилась по откры-
тому им пути долговременности. Я хотел бы задержаться на одном 
из наиболее важных моментов развития современной француз-
ской историографии – массовом введении в историю количествен-
ных методов, заимствованных из экономики и распространенных 
на демографическую, социальную, культурную и даже духовную 
историю. Этим развитием ставится под вопрос главное допущение, 
касающееся природы исторического события: о том, что событие, 
будучи единичным, не повторяется.
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Действительно, количественная история в сущности своей 
является «серийной» – по выражению, ставшему классическим 
благодаря Пьеру Шоню: она базируется на создании однородных 
серий items, то есть повторяемых фактов, при необходимости до-
ступных обработке на компьютере. Все главные категории исто-
рического времени могут быть постепенно переформулированы 
на «серийной» основе. Так конъюнктура переходит из экономиче-
ской истории в социальную, а из нее – в общую историю, коль ско-
ро последняя может рассматриваться как метод, объединяющий 
в данный момент максимально возможное число корреляций 
между отдаленными сериями. Также и понятие структуры, тракту-
емое историками в двойном смысле: статическом – как архитекто-
ника отношений данного целого, и динамическом – как прочная 
стабильность, – сохраняет какую-то определенность лишь в том 
случае, если его можно соотнести с взаимопереплетением много-
численных переменных, каждая из которых может быть включена 
в серию. Таким образом, конъюнктура имеет тенденцию обозна-
чать короткое время, а структура – очень долгое время, но в пер-
спективе «серийной» истории.
Взятые вместе, оба эти понятия также выражают полярность 
исторического исследования сообразно тому, доводится ли победа 
над событийным и случайным до поглощения конъюнктуры струк-
турой, или же большая длительность, занимающая особое место 
во французской историографии, противится растворению в непод-
вижном времени «холодных обществ» («Nouvelle Histoire»).
Но в целом историки (и особенно специалисты по экономи-
ческой истории), в отличие от их коллег – экономистов или со-
циологов, – стремятся сохранить временной оттенок даже у по-
нятия структуры. В этой битве на два фронта понятие «большая 
длительность» помогло им противостоять полной дехронологи-
зации моделей и гипнозу случайного и изолированного события. 
Но поскольку первое искушение исходит от соседствующих с исто-
рией социальных наук, а второе – от самой исторической тради-
ции, именно борьба вокруг события была наиболее жаркой; раз-
витие экономической истории в значительной мере было ответом 
на вызов, брошенный великой депрессией 1929 года, при помощи 
долгосрочного анализа, лишавшего событие его катастрофической 
единичности. Что же до борьбы на фронте ахронических структур, 
то она никогда полностью не прекращалась: перед лицом разви-
тия чисто количественной экономики Симона Кузнеца и Жана 
Марчевски серийная история вынуждена была дистанцироваться 
от чисто количественной истории, которую она упрекала в том, что 
та замыкается в национальных рамках, принимая за модель на-
циональную бухгалтерию. Количественная история экономистов 
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приносит на алтарь точных наук именно долговременность, до-
рогой ценой отвоеванную у драматического времени события. 
Вот почему обращение Броделя к обширным пространствам и союз 
с геополитикой были необходимы серийной истории, чтобы сохра-
нить верность большой длительности и благодаря этому опосредо-
ванию не порывать своей связи с традиционной историей. Поэтому 
же конъюнктура и структура, даже если они находятся в оппозиции 
друг к другу, в диахронии свидетельствуют о примате имманентной 
логики над случайностью и над изолированным событием.
Эрнест Лабрусс, следуя в русле идей, высказанных Франсуа 
Симианом в его истории цен, оказался первым историком, вклю-
чившим в свою дисциплину понятия конъюнктуры и структуры. 
В то же время он показал путь расширения этого поля, – открытого 
для количественного исчисления, – продвигая свою дисциплину 
от экономической истории к истории социальной, базирующейся 
на исследовании профессий. Согласно Э. Лабруссу, структура яв-
ляется социальной; она затрагивает человека в его отношениях 
к производству и к другим людям, в его кругах общения, называ-
емых классами. Начиная с 1950 года Лабрусс подвергает критике 
«социальное количество», что означает отказ от сугубо статистиче-
ского анализа и углубление в сферы, не подлежащие количествен-
ной обработке. «Социальное количество» – это переход от перво-
го уровня, экономики, ко второму – социальному – уровню, в его 
собственно Марксовом, но не ортодоксально марксистском пони-
мании. В качестве модели анализа экономическая история, таким 
образом, демонстрирует свою способность к многостороннему раз-
витию: в направлении демографии, и даже, как мы увидим далее, 
социокультурных феноменов, ментальностей, представляющих со-
бой, согласно Э. Лабруссу, третий уровень социального целого.
Методология экономической истории символизировала собой 
скорее преемственность, нежели разрыв с борьбой Марка Блока 
и Люсьена Февра против позитивизма. Действительно, основатели 
школы Анналов хотели прежде всего развеять гипноз уникального 
и неповторимого события, затем подвергнуть критике отождест-
вление истории с усовершенствованной хроникой государства, 
и наконец – а может быть, и главным образом, – доказать отсут-
ствие критерия выбора, то есть проблематического, в определении 
того, что считается «фактами» истории. Не факты даются в доку-
ментах, постоянно твердят эти историки, а документы отбирают-
ся сообразно проблематике. Сами документы не являются чем-то 
данным: официальные архивы – это институты, которые отража-
ют имплицитный выбор в пользу истории, рассматриваемой как 
сборник событий и как хроника государства. Поскольку этот выбор 
не декларируется, может сложиться впечатление, что исторический 
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факт определяется документами, а историк черпает свои проблемы 
из этих данных.
В этом завоевании всего исторического поля количествен- 
ной (или серийной) историей особую роль – в силу ее временных 
импликаций – сыграла демографическая история. Для этой нау-
ки важна прежде всего численность населения и учет этого числа 
на шкале смены поколений на планете. Историческая демография, 
то есть демография во временной перспективе, рисует картину био-
логической эволюции человечества, рассматриваемого как единая 
масса. В то же время она выявляет мировые колебания народона-
селения, прилагающие к большой длительности масштаб полу-ты-
сячелетия и вновь ставящие под вопрос традиционную периодиза-
цию истории. Наконец, демография, которую создает историк, де-
лает очевидной связь между уровнем народонаселения и уровнями 
развития культуры и цивилизации.
В этом смысле историческая демография обеспечивает переход 
от серийной истории экономического уровня к серийной истории 
социального, а затем культурного и духовного уровней (если вер-
нуться к классификации, предложенной Э. Лабруссом).
Понятие социального уровня охватывает большое число фено-
менов, если двигаться здесь от того, что Фернан Бродель в другом 
своем знаменитом труде называет материальной цивилизацией, 
к тому, что другие авторы именуют историей ментальностей. Ма-
териальная цивилизация, в силу своего всеохватывающего харак-
тера (она включает в себя жесты, условия жизни, продукты пита- 
ния и т. д.), действительно образует подмножество. Вот почему сту-
пенчатое расположение темпоральностей сообразно модели «Сре-
диземноморья <…>» оказывается полностью соответствующим 
материальной цивилизации, равно как и долговр-менность и ис-
численные серии.
Этот краткий экскурс в область количественного в истории 
преследовал лишь одну цель: продемонстрировать непрерывную 
борьбу французской историографии против событийной истории 
и, следовательно, против непосредственно нарративного способа 
написания истории. Но примечательно, что новая история, стре-
мясь освободиться от сцепления с событием, должна вступить 
в союз с другой дисциплиной, для которой время не составляет 
главного предмета интереса. Мы видели, как история, изучающая 
большую длительность, возникла из соединения с географией, 
а количественная история, поскольку она тоже является историей, 
исследующей большую длительность, – из соединения с экономи-
кой. Эта связь истории с другими науками придает остроту вопросу 
о том, в чем история в этом браке по расчету остается исторической. 
И всякий раз пробным камнем является отношение к событию.
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Так обстоит дело с исторической антропологией, стремящейся 
добиться при помощи исторической дистанции своего рода обнов-
ления перспективы, которое антропология обретает вследствие 
географической дистанции, и отвоевать у «ученой» культуры обы-
чай, жест, воображение, короче, народную культуру. Типичной 
в этом отношении является работа Ж. Ле Гоффа «За другое Средне-
вековье. Время, работа и культура на Западе»; автор пытается по-
строить здесь «историческую антропологию доиндустриального 
Запада».
Философа не может не интересовать то, что говорится здесь 
о времени: не о времени рассказанных событий, а о времени, ка-
ким его представляют люди Средневековья. Забавно, что как раз 
это представление о времени становится для историка событием: 
«Конфликт времени церкви и времени торговцев утверждается... 
в сердцевине Средневековья как одно из главных событий мен-
тальной истории этих веков, где под воздействием изменения 
структур и экономических практик вырабатывается идеология со-
временного мира». Чтобы получить доступ к этому времени людей, 
ставшему объектом для историка-антрополога, и, в частности, что-
бы констатировать выдвижение вперед времени торговцев, нужно 
исследовать руководства по исповеди, где прослеживаются изме-
нения в определении и категоризации грехов. Чтобы оценить мен-
тальное и духовное расшатывание хронологических рамок, нужно 
взять за ориентир появление и распространение башенных часов, 
которые заменяют точным временем время, соответствующее рит-
му сельского труда, каноническое время, отмеряемое колокольным 
звоном. Как раз тогда, когда противоречие между «ученой» культу-
рой и культурой народной берется в качестве основной проблемы, 
историк становится антропологом. Но тут возникает вопрос: в чем 
же эта история остается исторической? Она остается исторической, 
поскольку большая длительность остается длительностью. В этом 
плане недоверие автора к словарю диахронии – проблема, воспри-
нятая из семиологии и структурной антропологии, – напоминает 
недоверие Броделя по отношению к моделям Леви-Стросса.
Собственно говоря, историка интересуют не только «системы 
ценностей» и их сопротивление переменам, но также и их соб-
ственные изменения. В конце главы III я вернусь к предположе-
нию, которым сейчас отваживаюсь пользоваться как пробным 
камнем обсуждения: можно задаться вопросом, не должна ли исто-
рия, чтобы оставаться исторической, превратить в квази-события 
те медленные изменения, которые она сжимает и ускоряет в своей 
памяти, подобно тому как это происходит в кинематографе. Разве 
Ле Гофф не трактует главный конфликт, связанный с оценкой са-
мого времени, как «одно из главных событий ментальной истории 
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этих веков»? Мы лишь тогда сможем оценить по справедливости 
это выражение, когда будем в состоянии определить эпистемоло-
гические рамки того, что я в предварительном порядке называю 
здесь «квази-событием».
Другой тип соединения истории с науками, для которых вре-
мя не является главной категорией, находит выражение в истории 
ментальноcmeй. Здесь имеются в виду главным образом социология 
идеологий, идущая от марксизма, психоанализ фрейдистского (ино-
гда, но редко, юнгианского типа), структурная семантика и риторика 
дискурсов. Родство этих дисциплин с антропологической историей 
очевидно. Внимание к идеологиям, коллективному бессознательно-
му, к спонтанным языковым выражениям сообщает истории ощу-
щение необычного, чувство дистанции и отличия, сравнимое с тем, 
которое создавала прежде позиция антрополога. Обычный человек, 
которого господствующий дискурс часто лишал слова, также обре-
тает право голоса в истории. Эта модальность исторической рацио-
нальности в то же время свидетельствует о наиболее существенном 
стремлении – перенести количественное на третий уровень, то есть 
на уровень отношений к полу, любви, смерти, устной или письмен-
ной речи, идеологиям и религиям. Чтобы остаться серийной, эта 
история должна найти документы, пригодные для определения 
однородных серий выявляемых фактов. Здесь, как и в экономиче-
ской истории, историк является изобретателем документов опреде-
ленного типа: когда-то это были прейскуранты, потом – десятина. 
И вот теперь – письменная продукция: наказы третьего сословия, 
приходские книги записей, опись церковных льгот и особенно за-
вещания, – как их называют, «эти старинные спящие документы».
Вопрос об историческом времени возвращается поэтому в но-
вой форме: согласно Шоню, количественный инструментарий – 
только посредник для обнаружения структуры (в лучшем слу- 
чае – ее изменения, даже гибели), ритм распада которой подвер-
гается тщательному анализу. Именно таким образом количество 
спасает качество, но «качество, отсортированное и гомогенизи-
рованное» («Un champ pour l’histoire serielle: l’histoire au troisieme 
niveau»). Благодаря своим временным качествам: постоянству, из-
менению, распаду – структуры входят в сферу истории.
Жорж Дюби, творчество которого превосходно иллюстриру-
ет историю ментальностей, ставит проблему сходным образом. 
С одной стороны, он принимает альтюссеровское определение 
идеологии: «строгая и обладающая собственной логикой систе-
ма представлений (образов, мифов, идей или понятий, сообразно 
обстоятельствам), существующая и играющая историческую роль 
в данном обществе». С позиции социолога Дюби характеризует 
идеологии как обобщающие, деформирующие, соперничающие, 
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придающие стабильность, порождающие действия. Эти черты 
не соотносятся с хронологией и повествованием. Но социология 
уступает место истории в той мере, в какой системы ценностей 
«имеют свою собственную историю, темп движения и стадии кото-
рой не совпадают с темпом и стадиями заселения и развития спосо-
бов производства». Действительно, именно историк интересуется 
преобразованием структур, происходящим либо вследствие изме-
нений в материальных условиях и жизненных отношениях, либо 
под воздействием конфликтов и протестов.
В заключение этого обзора достижений французской истори-
ографии в сфере исследования исторического времени я хотел бы 
напомнить работы, посвященные отношению человека к смерти. 
Быть может, это самый показательный и впечатляющий пример 
завоевания качества количеством. Разве есть что-то более интим-
ное, более обособленное, более слитое с жизнью, чем смерть, или, 
скорее, умирание? Но есть ли что более публичное, чем поведение 
перед лицом смерти, запечатленное в распоряжениях завещания? 
Есть ли что более социальное, чем предвосхищение живущим зре-
лища его собственных похорон? Что в большей степени связано 
с культурой, чем представления о смерти? Теперь понятно, почему 
типология Филиппа Ариеса, приведенная в его фундаментальной 
работе «Человек перед лицом смерти», и его четырехтактная мо-
дель (приятие смерти ветхозаветным патриархом, храбрым рыца-
рем из средневековой героической поэмы, толстовским крестья-
нином; барочная смерть XVI и XVII веков; смерть в кругу семьи 
в XVIII и XIX веках; приводящая в отчаяние и скрытая от чужих 
глаз смерть в постиндустриальных обществах) смогла одновре-
менно и придать концептуальную связь серийным исследованиям 
Вовеля и Шоню, и получить от них единственную верификацию, 
на которую способна история при отсутствии всякого эксперимен-
тирования с прошлым, – а именно, количественную частоту повто-
рений. В этом отношении история смерти является, быть может, – 
по причинам, которые мы обсудим в четвертой части, – вершиной 
не только серийной истории, но и истории в целом.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Каковы онтологические признаки исторических событий?
2. Каковы эпистемологические признаки исторических собы-
тий?
3. В чем смысл тезиса о «растворении объекта»?
4. Что значит историческая причинность – это отношение част-
ного к частному, но через посредство ретроспективной вероятности?
5. Как раскрывается диалектика объективности и субъектив-
ности в историческом исследовании?
6. Почему история не может реактуализировать прошлое?
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7. Какое место занимает критика исторических свидетельств 
в реконструкции исторической реальности?
8. Позволяет ли критика исторических свидетельств решить 
проблему исторической причинности?
9. В чем суть проблемы терминологии в историческом иссле-
довании?
10. Что такое событийная история, и что является основанием 
для ее критики во французской историографии?
11. Что значит объектом истории является не индивид, а «це-
лостный социальный факт»?
12. В чем причина критики политической истории во француз-
ской историографии?
13. Чем социальная история отличается от политической?
14. Где лежат истоки концепции трех уровней исторической 
длительности Броделя?
15. Как взаимосвязаны исторические факты и документы?
16. Как соединяется история с другими науками: экономикой, 
антропологией, психоанализом <…>?
Бродель Фернан (24 августа 1902 г., Люмевиль ан Орнуа, 
Франция – 27 ноября 1985 г., Клюз, Франция) – известный фран-
цузский историк.
В предложенной статье Ф. Бродель, один из наиболее ярких пред-
ставителей «Французской исторической школы Анналов», рассматри-
вает ситуацию, сложившуюся в гуманитарном знании в 50–60-е гг. 
XX в. Автор определяет место истории в ряду других гуманитарных 
дисциплин и особое внимание уделяет проблеме исторической дли-
тельности, т. к., по его мнению, именно время – это тот аспект соци-
альной реальности, который лучше всего изучается именно историей. 
Ф. Бродель разрабатывает идею о существовании разных уровней исто-
рической длительности: событие, конъюнктура, структура. История 
разворачивается одновременно на всех трех уровнях. И это необходимо 
учитывать в историческом исследовании. После работ Ф. Броделя идея 
многоуровневости гуманитарной реальности стала общепринятой в гу-
манитарных исследованиях в XX в.
БРОДЕЛЬ Ф. ИСТОРИЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ. 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ДЛИТЕЛЬНОСТЬ137
Введение
Другие социальные науки плохо информированы о кризисе 
в истории последних двадцати-тридцати лет. Они проявляют 
137 Извлечение из кн.: Бродель Ф. Философия и методология истории / Под ред. 
И. С. Кона. М.: РИО БГК им. И. А. Бодуэна де Куртенэ, 2000. С. 115–142. 
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склонность игнорировать как труды историков, так и тот специфи-
ческий аспект социальной реальности, который лучше всего из-
учается историей, хотя и не всегда управляется ею. Этим аспектом 
оказывается социальное время, сложное, противоречивое челове-
ческое время составляющее материю прошлого и саму структуру 
современной социальной жизни. Это еще одна причина, до кото-
рой в дискуссиях, разверзшихся между социальными науками, 
необходимо заявить о важности к плодотворности исторического 
исследования, или, скорее, исследования диалектики времени, 
представляющей собою объект постоянных наблюден истерика. 
Диалектика времени – это ядро социальной реальности, живое, 
внутреннее, постоянно возобновляемое противоречие между на-
стоящим моментом и медленным течением времени. О чем бы, 
ни шла речь, о прошлом или о настоящем, четкое понимание того, 
что социальное время имеет множество форм, оказывается неотъ-
емлемым для общей методологии наук о человеке.
Поэтому я считаю важным подробно остановиться на истории 
и историческом времени. Это необходимо сделать не столько для 
историков, которые, по-видимому, прочитают нашу статью: они 
уже знакомы с нашими работами. Я адресую ее прежде всего на-
шим коллегам в смежных областях социальных наук; экономистам, 
этнографам, этнологам (или антропологам), социологам, психоло-
гам, лингвистам, демографам, географам я даже социальным ма-
тематикам, или статистикам. Я говорю им – всем нашим соседям, 
что ловле долгих лет, в течение которых мы следили за их работа-
ми и исследованиями, подтягивались до них или просто контакти-
ровали с нами, перед историей зажегся огонь нового дня. Я верил 
в это и тогда, я верю в это и сейчас. Может быть, настала и ваша 
очередь оказать им некоторые услуги. В исторических работах не-
давнего временя все более выкристаллизовывается и уточняется 
понятие множественности времен и особая ценность длительных 
хронологических единиц. Последнее более чем сама история – эта 
многоликая наука, – должно заинтересовать социальные науки, 
родственные нашей дисциплине.
1. История и различные понятия времени
Любой исторический труд расчленяет истекшее историческое 
время и выбирает свои хронологические параметры в соответствии 
с более или менее осознанными тенденциями и предпочтениями. 
Традиционная история обращает свое внимание на короткие про-
межутки исторического времени, на индивида, на событие. Мы уже 
давно привыкли к ее стремительному драматическому рассказу, 
произносимому на коротком дыхании.
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Новая экономическая и социальная история на первый план 
в своих исследованиях выдвигает проблему циклического измене-
ния, его длительности: она заворожена фантомом, но вместе с тем 
и реальностью циклического подъема и падения цен. Таким обра-
зом, сегодня наряду с повествованием (или «речитативом») тради-
ционной истории возникает речитатив, свидетельствующий об эко-
номической конъюнктуре, рассекающей прошлое на большие про-
межутки времени: десятилетия, двадцатилетия, пятидесятилетия.
Наряду с этим вторым видом речитатива утвердилась история 
еще более длительных временных единиц. Оперируя уже столети-
ями, она оказывается историей большой, даже очень большой дли-
тельности. Безотносительно к тому, удачна или неудачна подобная 
формула, я привык считать ее прямой противоположностью «исто-
рии событий» (термин, впервые после Поля Лакомба употреблен-
ный Франсуа Симианом). Но формулы здесь несущественны; важ-
но другое – мы должны рассматривать и тот и другой вид истории, 
оба полюса времени – и мгновение, и большую длительность.
Последние термины не притязают на абсолютную точность. 
Но столь же многозначно и понятие «события». Я бы ограничил 
его значение тем, что происходит в сжатые промежутки времени. 
Событие – это взрыв, «звонкая новость», как говорили в шест-
надцатом столетии. Его угар заполняет все, но он кратковременен 
и пламя его едва заметно.
Вне всякого сомнения, философы скажут, что такое понимание 
«события» лишает это понятие значительной части его содержа-
ния. Конечно, событие обладает целым рядом значений и связей. 
Иногда оно свидетельствует об очень глубоких движениях, и с по-
мощью надуманной игры в «причины» и «следствия», игры, из-
любленной историками прошлого, может быть связано со време-
нем, далеко выходящим за пределы его собственной длительности. 
Растяжимое до бесконечности, оно легко или с некоторыми труд-
ностями увязывается, со всей цепью событий, с предшествующи-
ми фактами и кажется нам неотделимым от них. С помощью этой 
игры в связи Бенедетто Кроче мог утверждать, что в любом событии 
в зародыше воплощается вся история, весь человек; что мы, осно-
вываясь на данном событии, по желанию можем восстанавливать 
их, при условии присоединения к этому фрагменту истории того, 
что первоначально в нем не содержалось, и будем знать, таким 
образом, какие другие события, совместимы или несовместимы 
с ним. Именно эту умную и опасную игру предлагает Жан-Поль 
Сартр в своих последних работах (J.-P. Sartre Questions de methode. 
Les Temps Modernes. 1957. № 139, 140).
Итак, ради ясности мы будем говорить не о времени, измеряемом 
событиями, а о времени, измеряемом короткими хронологическими 
— 273 —
единицами. Масштаб времени, задаваемый этим термином, сораз-
мерен с индивидом, с ритмом его повседневной жизни, с вашими 
иллюзиями, деятельностью вашего сознания. Время, определяемое 
им, – его время хроникера, время журналиста. Заметим, что газетные 
хроники или журналы наряду с большими событиями, называемыми 
историческими, описывают незначительные события повседневной 
жизни; пожар, железнодорожную катастрофу, цены; на зерно, пре-
ступление, театральную премьеру, наводнение. Каждый понимает, 
что явления небольшой длительности встречаются во всех формах 
и сферах жизни: экономике, социальных отношениях, литературе, 
институтах, религии и даже географии (порыв ветра, буря). Встреча-
ются они и в политике.
На первый взгляд прошлое – это масса мелких фактов, одни 
из которых поражают вас, другие же, напротив, постоянно по-
вторяясь, почтя не, привлекают вашего внимания. Это те факты, 
которые исследует сегодня микросоциология и социометрия (су-
ществует также и микроистория). Но эта масса фактов не охваты-
вает всей реальности, всех переплетений истории, через которые 
пробирается научное мышление. Наука об обществе испытывает 
ужас перед массой незначительных событий. И не без основания: 
кратковременность – наиболее капризная, наиболее обманчивая 
из всех форм деятельности.
Поэтому у некоторых историков складывается настороженное 
отношение к традиционной истории, так называемой истории со-
бытий. Иногда ее неоправданно отождествляют с политической 
историей. Политическая же история не обязана ограничивать 
себя событиями, быть историей кратковременных событий. Меж-
ду тем остается фактом, что за последнее столетие эта история, 
почти всегда бывшая политической, то есть сконцентрированной 
на драме «великих событий», разрабатывалась в кратковремен-
ном хронологическом масштабе. Наша характеристика политиче-
ской истории опускает только искусственные схемы, почти всегда 
лишенные подлинной историчности, которыми она разбавляла 
либо свои повествования («Европа в 1500 г.», «Мир в 1800 г.», 
«Германия на пороге реформы» <…>), либо исторические объ-
яснения, применяемые к значительным отрезкам исторического 
времени. По-видимому, это была дань, уплаченная наукой про-
грессу в области средств и строгих методов научного познания. 
Выявление массы документов породило среди историков взгляд, 
согласно которому проблема исторической истины полностью 
сводится к проблеме документальной подлинности. «Достаточ-
но – писал еще вчера Луи Альфан, – отдаться, так сказать, в «рас-
поряжение документов» читая их один за другим и «том виде, как 
они дошли до нас, для того чтобы цепь событий восстановилась 
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почти автоматически»138. Этот идеал «историй из первых рук» при-
вел в конце девятнадцатого века. К выработке хроник нового сти-
ля, которые в своих претензиях на максимальную точность шаг 
за шагом воспроизводят ход событий по дипломатической перепи-
ске или парламентским дебатам. Историки XVIII и начала XIX сто- 
летий были, напротив, весьма внимательны к долговременным 
историческим перспективам, которые только благодаря цело-
му ряду великих умов, таких, как, Мишле. Ранке, Якоб Буркхардт, 
Фюстель, были вновь «открыты» в XIX веке. Если учесть, что пре-
одоление кратковременных масштабов исторического исследования 
тем более ценно, что оно крайне редко, то легко понять выдающу-
юся роль истории социальных институтов, религий, цивилизаций 
и авангардную роль истории античного мира, связанную с необхо-
димостью использования значительных масштабов времени при 
анализе археологических источников. Только они и спасли честь 
нашей профессии.
* * *
Недавний, разрыв с традиционными формами историографии 
XIX века не означает полного отказа от исследований кратковре-
менных событий. Как мы знаем, он пошел на пользу социально-
экономической истории, но политическая история, мало выиграла 
от этого. Он привел к революции, обновлению идей, неизбежно 
сопровождаемому методологическим изменениями и смещением 
центра, интересов, к введению количественной истории, которая, 
конечно, еще не сказала своего последнего слова.
Но главным образом разрыв с традиционными формами при-
вел к изменению масштабов исторического времени. Один день, 
один год мог казаться, вполне достаточным масштабом политиче-
скому историку вчерашнего дня, который рассматривал время как, 
простую сумму дней. Но кривая цен, демографическая прогрессия, 
снижение заработной платы, изменения банковского процента, 
изучение производства, (являющееся скорее мечтой, чем фактом), 
точный анализ товарного обращения – все это требует значительно 
более длительных масштабов времени.
Появился новый способ исторического повествования, «речи-
татив» экономической конъюнктуры, цикла или, положим, «интер-
цикла», предлагающий нам воспользоваться в качестве временных 
единиц десятилетиями, двадцатилетиями или в крайнем случае 
пятидесятилетиями классического цикла Кондратьева. Например, 
если отвлечься от поверхностных и кратковременных явлений, 
то цены в Европе росли с 1791 по 1817 г., а с 1817 по 1852 г. они 
138 Louis Halphen. Introduction a l’Histoire. Paris, 1946. P. 50.
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падали. Это двойное и медленное движение роста и падения цен об-
разует некоторый «сверхцикл», вначале характерный для Европы, 
а затем и для всего мира. Конечно, эти хронологические масштабы 
не имеют абсолютного значения. Для других показателей, таких, 
например, как рост экономики и прибылей или рост националь-
ного продукта, Франсуа Перру  предлагает нам иные, может быть, 
даже более ценные масштабы времени. Но эти дискуссии в про-
цессе исследований несущественней Историк сегодня, безуслов-
но, располагает новым историческим временем. Он может писать 
историю, расчленяя ее в соответствии с новыми вехами. Например, 
Эрнест Лабрусс и его ученики приступили к обширному исследо-
ванию социальной истории под общим лозунгом внедрения в нее 
количественного метода. Я не думаю, что выдамих секрет, если ска-
жу, что она с необходимостью подводит их к определению социаль-
ной конъюнктуры (даже структуры). И у нас нет никаких основа-
ний предполагать, что темп развития этой конъюнктуры будет тем 
же что и темп развития коньюктуры экономической. Но за этими 
двумя великими персонажами истории, экономической и социаль-
ной конъюнктурами, нельзя выпускать ив веду и других действу-
ющих лиц исторической сцены. Наука, технология, политические 
институты, методы познания, Цивилизации (используя принятый 
термин) – все это также обладает своим ритмом жизни и развития, 
и новая история социальных конъюнктур только тогда достигает 
своей цели, когда она охватит их полностью.
Всей своей логикой новый тип исторического повествования, 
охватывающий все новые области истории, подводят нас к поня-
тию исторической долговременности. Но существует целый ряд 
причин, препятствующих внедрению этого подхода к истории, 
я на наших глазах происходит возвращение к кратковременным 
хронологическим масштабам. Может быть, это происходит пото-
му, что представляется более необходимым (или более насущным) 
создать некоторый синтез «циклической» истории и истории тра-
диционной, чем идти вперед, в неизвестное; Иначе говоря, закре-
пить завоеванные позиции. Первая великолепная книга Эрнеста 
Лабрусса, вышедшая в 1933 году139, исследована общее движение 
под во Франции XVIII века, то есть на протяжении целого столе-
тия. В 1948 г. в самой значительной книге, появившейся во фран-
цузской историографии, а последние двадцать пять лет, тот же Эр-
нест Лабрусс был вынужден ограничиться менее длительным про-
межутком времени, когда в глубокой депрессии 1774–1791 годов 
он усмотрел один из основных источников французской револю-
ции одну из причин ее динамизма. И тем не менее в вей он еще 
139 Labrousse E. Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIII siecle. 
Vol. 2. Paris, 1933.
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затрагивает вопросе экономических циклов больших хронологи-
ческих масштабов. В докладе же «Как возникают революции?», 
сделанном на Парижском международном конгрессе 1948 году, 
он пытается соединить патетику экономической ветеран относи-
тельно небольших по длительности промежутков времени (новый 
стиль) с патетикой политической истории (очень старый стиль), 
патетикой революционных идей. Итак, мы снова «увязли» в кра-
тковременности. Безусловно, все это вполне закономерно, но как 
это симптоматично! Историк свободен при постановке историче-
ской драмы. Как он может отказаться от драматизма кратковре-
менности, от лучших приемов очень старого ремесла?
* * *
Над циклами и «сверхциклами» существует еще и то, что эко-
номисты называют, хотя и не всегда изучают, столетней тенден-
цией («секулярный тренд»). Но она пока интересует лишь не-
многих экономистов, и их рассуждения о структурных: кризисах, 
не прошедшие исторической проверки, выглядят лишь гипотезами 
и не проникают в прошлое глубже 1929, самое большее – 1870 го-
дов. Эти экскурсы, однако, представляют собой добротное введение 
в историю событий большой длительности. Они – первый ключ 
к этой истории.
Вторым, даже более полезным ключом, является термин 
«структура». Он господствует во всех проблемах, связанных с исто-
рической долговременностью. Под «структурой» исследователи 
социальных явлений донимают организацию, порядок, систему до-
статочно устойчивых отношений между социальной реальностью 
и массами. И для историков структура – это ансамбль, архитектура 
социальных явлений, но прежде всего она – историческая реаль-
ность, устойчивая и медленно изменяющаяся во времени. Некото-
рые долговременные структуры становятся устойчивым элементом 
жизни целого ряда поколений. Иные структуры менее устойчивы. 
Но все они являются и опорой, и препятствием исторического дви-
жения. Так, определяя границы действия и опыта человека, они 
оказываются препятствиями («огибающими» в математической 
терминологии). А как трудно преодолеть некоторые географиче-
ские и биологические условия, некоторые пределы роста произ-
водительности труда и даже духовные факторы, ограничивающие 
свободу действия! (Узость духовного кругозора также может быть 
долгосрочной тюрьмой!)
Самый яркий пример тому – это все-таки географический де-
терминизм. Человек – пленник своего времени, климата, рас-
тительного и животного мира, культуры, равновесия между ним 
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и средой, создаваемого в течение столетий, равновесия, которого 
он не может нарушить, не рискуя многое потерять. Посмотрите 
на сезонные перегоны овец в горы, характерные для жизни горцев, 
на постоянство некоторых экономических форм деятельности жи-
телей приморских районов, связанное с биологическими особен-
ностями побережья, взгляните на устойчивость местоположения 
городов, на постоянство путей сообщения и торговли, на удиви-
тельную прочность географических рамок цивилизации.
С тем же самым постоянством и устойчивостью мы сталкиваем-
ся и в области культуры. Великолепная книга Эрнста Роберта Кур-
циуса , которая наконец появилась во французском переводе, пред-
ставляет собой исследование системы культуры, которая продол-
жила в видоизмененных формах латинскую цивилизацию Поздней 
империи, основанную в сбою очередь на больших культурных тра-
дициях. Курциус показывает, что вплоть до XIII и XIV веков, вплоть 
до возникновения национальных литератур, цивилизация, осно-
ванная интеллектуальной элитой, жила теми же самыми темами, 
теми же самыми сравнениями, теми же самыми общими местами 
и штампами. Аналогичное по своей направленности исследование 
Люсьена Февра «Рабле я проблема свободомыслия XVI столетия» 
140посвящено проблеме анализа норм и приемов французской мыс-
ли эпохи Рабле, той совокупности идей, которые задолго до Рабле 
и длительное время впоследствии определяли искусство жить, 
мыслить и верить, заведомо ограничивая интеллектуальные поры-
вы более свободных умов. Столь же новаторской является и тема, 
рассматриваемая в книге Альфонса Дюпрона , составляющей одно 
из последних достижений французской историографии. В ней ана-
лизируется судьба идеи крестового похода уже после XIV столе-
тия, то есть значительно позже «подлинных» крестовых походов. 
Дюпрон показывает, что эта идея жила постоянно, бесконечно по-
вторялась, проникала в самые разные общества, миры, психоло-
гии и нашла свое последнее отражение у человека XIX столетия. 
Книга Пьера Франкастеля «Живопись и общество», написанная 
на материале смежной области, выявляет постоянство живопис-
ного «геометрического» пространства, которое оставалось неиз-
менным с начала флорентийского Ренессанса вплоть до кубизма 
и интеллектуальной живописи начала нашего столетия. Истории 
науки также известны естественнонаучные картины мира, которые 
при всех своих очевидных теоретических недостатках сохранялись 
в течение длительного времени. Аристотелевская картина мира, 
почти не встречая сопротивления, господствовала вплоть до Га-
лилея, Декарта и Ньютона. Она уступила место геометризованной 
140 Febvre L. La probleme de l’incroyance au XVI-e siecle. La religion de Rabelais. Paris, 
1942.
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вселенной, которая в свою очередь значительно позднее была сме-
тена эйнштейновской революцией.
С трудностью выявления исторически долговременных струк-
тур мы сталкиваемся, как это ни парадоксально, только в той 
области, где исторические исследования, добились неоспоримых 
успехов, а именно в области экономики. Циклы, «сверхциклы», 
структурные кризиса искажают непрерывность, постоянство эко-
номических систем, или, как иногда говорят, экономических циви-
лизаций , то есть устойчивых привычек мысли и действия, устано-
вившихся рамок деятельности, часто сохраняющихся вопреки всем 
правилам логики. Так, для истории Европы характерна экономиче-
ская система, которая может быть описана с помощью нескольких 
положений и правил, довольно четких по своему содержанию. Эта 
система существовала приблизительно с ХIV по XVIII век, или, ска-
жем точнее, до 1750 года. В течение нескольких веков экономическая 
деятельность обусловливалась демографически неустойчивыми по-
пуляциями, как об этом говорит снижение численности населения 
во Франции в 1350–1450 гг. и в 1830–1730 гг. (В Испании снижение 
численности населения наблюдается в конце X века). В эти века ос-
новными путями торговой были морские пути. Быстрое развитие 
экономики наблюдалось только в прибрежной полосе. Исключения 
(ярмарки Шампани, уже находившиеся в состоянии упадка к началу 
этого периода, или Лейпцигская ярмарка в ХVIII даже только под-
тверждают это правило. Первостепенную роль в этой системе игра-
ли торговцы. В большом ходу были драгоценные металлы, золото, 
серебро и даже медь, колебания стоимости которых совершенно не 
амортизировались вплоть до значительного распространения кре-
дита в конце XVI века. Часто повторялись сельскохозяйственные 
кризисы. Неустойчивы были и сами основы экономической жиз-
ни. Совершенно диспропорциональна на первые взгляд роль одно-
го или двух великих внешних торговых путей: левантийского с XII 
по XVI в. и колониального в XVIII веке.
Таким образом, я напомнил некоторые черты экономической 
жизни Западной Европы, черты торгового капитализма, обладав-
шие большой исторической длительностью. Несмотря на все из-
менения, которые, бесспорно, имели место в течение этих четырех 
или пяти веков, мы можем констатировать, что экономическая 
жизнь обнаруживала определенное единство вплоть до потрясе-
ний XVIII века к индустриальной революции, последствия которых 
мы ощущаем и сегодня.
Итак, в сопоставлении с другим формами исторического вре-
мени та форма, которую мы называем «большой длительно-
стью», оказывается чем-то довольно сложным. Ввести ее в нашу 
науку очень непросто. Здесь меньше всего речь идет о простом 
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расширении предмета исследования или области наших интересов. 
Да и само введение новых временных параметров отнюдь не сулит 
одни лишь блага. Оно влечет за собой готовность историка из-
менить весь стиль и установки, направленность мышления, го-
товность принять новую концепцию социального. Это значило 
бы привыкнуть ко времени, текущему медленно, настолько мед-
ленно, что оно показалось бы почти неподвижным. Только тогда 
мы сможем вырваться из плена событий, чтобы снова вернуться 
к ним и посмотреть на них другими главами, задать им другие во-
просы. Во всяком случае, историю, в целом можно понять только 
при сопоставлении ее с этим необозримым пространством медлен-
ной истории. Только так можно выявить действительный фунда-
мент исторических событий. И тогда все этажи общей истории, все 
множество ее этажей, все взрывы исторического времени предста-
нут перед нами вырастающими из этой полунеподвижной глуби-
ны, центра притяжения, вокруг которого вращается все.
* * *
Все, что было сказано мною, не притязает на определение исто-
рия как науки. Мы даем здесь только одно из множества ее возмож-
ных определений. Блаженны и очень наивны те, кто думает, что 
после всех пронесшихся над нами гроз мы нашли истинные прин-
ципы и ясные определения, основали истинную Школу. В действи-
тельности все общественные науки изменяются не только в силу 
собственного движения каждой из них, но и всей их совокупности. 
История – не исключение в этом отношений. Между Шарлем Лан-
глуа и Шарлем Сеньобосом, с одной стороны, и Марком Блоком – 
с другой, лежит громадное расстояние, но в после Марка Блока 
колесо история не перестало вращаться. Для меня история – это 
сумма всех возможных историй, всех подходов и точек зрения – 
прошлых, настоящих и будущих.
Я считаю ошибочным только одно: выбрать одну из этих исто-
рий, а всеми остальными пренебречь. Историки совершали и бу-
дут совершать эту ошибку. Очень нелегко переубедить историков 
и особенно представителей общественных наук, упорно желающих 
понимать под историей то, чем она была вчера. Потребуется нема-
ло времени и терпения, чтобы убедить их признать все те измене-
ния и новшества, которые скрывает сегодня очень старый термин 
«история». А между тем новая историческая «наука» уже существу-
ет, непрерывно совершенствуясь и видоизменяясь. Она возникла 
во Франции в 1900 году вместе с Revue de Synthese historique или 
с Аnnales (если отправляться от 1929 г.). Историк нового типа вни-
мательно следит за всеми науками о человеке. Именно это и делает 
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границы истории такими расплывчатыми, а интересы истори-
ка такими широкими. Итак, не устанавливайте между историком 
и ученым-обществоведом тех барьеров и различий, которые была 
оправданы в прошлом. Все науки о человеке, включая историю, 
взаимосвязаны. Они говорят, или по крайней мере могут гово-
рить, на одном языке. Чтобы понять мир независимо от того, будь 
то в 1558 году или же в благословенном 1958 году, мы должны 
определить иерархию действующих в нем сил, течений, конкрет-
ных движений и затем уже связать их в единое целое. В каждый 
момент исторического исследования необходимо разграничивать 
долговременные движения и краткосрочные импульсы; движения, 
возникшие недавно, и движения, идущие из глубины историче-
ского времени. Мир 1558 года, столь зловещий на часах француз-
ской истории, не родился на рубеже этого безрадостного года, как 
и, снова в масштабе французского времени, очередной тяжелый 
год для Франции не начался в, новогоднюю ночь 1958 года. Любая 
«современность» включает в себя различные движения, различ-
ные ритмы: «сегодня» началось одновременно вчера, позавчера 
«некогда».
Вопросы для самоподготовки: 
1. В чем специфика исторического времени?
2. Является ли множественность временных форм характе-
ристикой только социального времени, но не физического, напри-
мер?
3. Является ли указанная множественность объективной ха-
рактеристикой или результатом описания? 
4. Как определяются Броделем понятия «событие», «конъюн-
ктура», «структура», каковы их масштабы?
5. Почему традиционная история – это «история событий»? 
6. В чем разница методологических подходов «истории собы-
тий», «истории конъюнктур» и «истории структур»?
7. Означает ли критика событийной истории, что на смену 
ей приходит «история конъюнктур» и «история структур»?
8. В чем специфика «новой исторической науки»?
Леви-Стросс Клод (28 ноября 1908 г., Брюссельский сто-
личный регион, Бельгия – 30 октября 2009 г., Париж, Франция) – 
французский этнограф, социолог и культуролог, создатель школы 
структурализма в этнологии (т. н. структурной антропологии), те-
ории «инцеста» (одной из теорий происхождения права и государ-
ства), исследователь систем родства, мифологии и фольклора.
Одним из основных методологических направлений в гума-
нитарных исследованиях в XX в. после Второй Мировой войны 
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становится структурализм. Он зарождается в работах по струк-
турной лингвистики Фердинанда де Соссюра. Собственно именно 
через лингвистику структурализм и входит в гуманитарное знание. 
Французский антрополог Клод Леви-Стросс первым среди гума-
нитарных исследователей начинает рассматривать структурализм 
как общую методологию гуманитарного знания.
Структурализм – это сциентистски-ориентированное направ-
ление, то есть за образец построения гуманитарного знания, вооб-
ще, и истории, в частности, он, принимает математику и естествоз-
нание. Структурализм, не будучи единым направлением, в той или 
иной форме, проникает во все сферы гуманитарного знания. Это 
дает основание французскому философу Жаку Деррида говорить 
о «структуралистском наваждении» Западноевропейской культу-
ры.
Невозможно разобраться в методологии гуманитарных наук, 
не понимая того, как структуралисты определяли природу языка, 
социальной структуры и социального института. К. Леви-Стросс, 
являясь родоначальником структурализма, дает классические 
определения этим понятиям.
ЛЕВИ-СТРОСC К. ВВЕДЕНИЕ: ИСТОРИЯ И ЭТНОЛОГИЯ141 
III
Каковы же действительные различия между этнографическим 
методом (если пользоваться этим термином, получившим опре-
деление в начале этой статьи, в его узком смысле) и методом исто-
рическим? В обоих случаях исследуются общества, отличающиеся 
от того, в котором мы живем. Является ли это различие следствием 
отдаленности во времени (которое может быть сколько угодно ма-
лым), или отдаленности в пространстве, или даже разнородности 
культур – это обстоятельство второстепенно по сравнению со сход-
ством отправных позиций этих методов. Какую же цель преследуют 
эти две дисциплины? Быть может, точную реконструкцию того, что 
произошло или происходит в исследуемом обществе? Утверждать 
это – значит забыть, что в обоих случаях приходится иметь дело 
с системами представлений, разными для каждого члена группы 
и в своей совокупности отличающимися от представлений иссле-
дователя. Самое лучшее этнографическое исследование никогда 
не превратит читателя в туземца. Революция 1789 года, пережитая 
аристократом, воспринимается им далеко не так, как санкюлотом, 
141 Извлечение из кн.: Леви-Строс К. Структурная антропологии / пер. с француз-
ского под ред. и с примечаниями В. В. Иванова. М.: ЭКСМО-ПРЕСС, 2001. Гл. 1. 
С. 26-36. 
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пережившим эту же самую революцию, и, разумеется, представ-
ления того и другого об этой революции отличаются от того, как 
ее понимает Мишле или Тэн. Все, что удается сделать историку 
и этнографу и чего от них можно потребовать, – это расширить 
частный опыт до размеров общего опыта или же опыта настолько 
обобщенного, что он становится, таким образом, доступным людям 
другой страны или другой эпохи как их собственный опыт. Они до-
стигают этого при условиях, необходимых в обеих дисциплинах: 
трудолюбии, требовательности, симпатии, объективности.
Каким же образом работают представители этих наук? Вот тут-
то и начинаются затруднения. Даже в Сорбонне часто противопо-
ставляют историю и этнографию под предлогом того, что первая 
основана на изучении и критике источников, оставленных много-
численными наблюдателями, которые, следовательно, можно сли-
чать и перетасовывать, вторая же, по определению, сводится к на-
блюдению, произведенному одним человеком.
В ответ на это можно сказать, что наилучший способ преодоле-
ния такого рода препятствий в этнографии состоит в увеличении 
числа этнографов (а не в выдвижении против нее предвзятых воз-
ражений, которые должны разочаровать тех, кто хотел бы заняться 
этой наукой).
Впрочем, этот аргумент с развитием этнографии постепенно 
отпадает. В настоящее время существует очень мало народов, кото-
рые не были бы изучены многочисленными исследователями, чьи 
наблюдения, произведенные с различных точек зрения, не охваты-
вали бы периода не только в десятки лет, но иногда и в несколько 
столетий. Впрочем, разве историк, изучая памятники, не окружает 
себя свидетельствами этнографов-любителей, которые были столь 
же далеки от описывавшейся ими культуры, как и современный 
исследователь от полинезийцев или пигмеев? Разве историки, за-
нимающиеся древней Европой, достигли бы меньшего, если бы 
Геродот, Диодор, Плутарх, Саксон Грамматик и Нестор были про-
фессиональными этнографами, сведущими в стоящих перед ними 
проблемах, знакомыми с трудностями полевой работы и умеющи-
ми вести объективные наблюдения?
Историк, заинтересованный в будущем своей науки, должен 
был бы не только доверять этнографам, но, более того, желать им 
успеха в их работе.
Однако попытки выявить методологические параллели между 
этнографией и историей, предпринимаемые с целью их противо-
поставления, оказываются тщетными. Этнограф является лицом, 
собирающим факты и представляющим их (если он хороший этно-
граф) в соответствии с требованиями, предъявляемыми и к исто-
рику. Историк должен использовать эти монографические работы 
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в тех случаях, когда они представляют собой результаты наблюде-
ний в течение достаточно длительного периода времени. Этнолог 
же может воспользоваться наблюдениями подобного рода, когда 
они произведены в достаточно многочисленных областях земного 
шара. Во всех случаях этнограф становится обладателем фактиче-
ского материала, полезного и для историка. И если уж этот мате-
риал имеется и этнограф решается привлечь его для обоснования 
своих умозаключений, то не следует ли историку позавидовать его 
исключительному праву (разумеется, при том условии, что этно-
граф обладает правильным историческим методом) воссоздавать 
историю общества, известного ему по собственным наблюдениям?
Таким образом, спор сводится к отношениям между историей 
и этнологией в узком смысле этого слова. Мы не ставим перед со-
бой задачу показать, что основное различие между ними не в пред-
мете исследования, не в его цели, не в методе. Напротив того, из-
учая один и тот же предмет – социальную жизнь, ставя перед со-
бой одну и ту же цель – лучше понять человека и отличаясь друг от 
друга методологически только по количественному соотношению 
между различными способами исследований, история и этноло-
гия выбирают точки зрения, дополнительные по отношению друг 
к другу: история обобщает данные, относящиеся к сознательным 
проявлениям общественной жизни, а этнология – к ее подсозна-
тельным основам.
* * *
То, что своеобразие этнологии связано с бессознательным ха-
рактером коллективных явлений, вытекает уже из ее определения 
у Тэйлора, хотя оно и было еще расплывчатым и несколько двус-
мысленным. Определив этнологию как науку, занимающуюся из-
учением «культуры или цивилизации», он описывает последнюю 
как сложный комплекс, состоящий из «познаний, верований, ис-
кусства, морали, права, обычаев и всех прочих склонностей или 
привычек, приобретенных человеком как членом общества»142. 
Известно, что у большинства первобытных народов очень трудно 
выяснить моральное оправдание какому-либо обычаю или соци-
альному установлению или получить его разумное объяснение: 
в ответ на подобные вопросы туземец ограничивается заявлением 
о том, что это положение вещей существовало всегда, что таковы 
были воля богов или наставления предков. Но даже когда удает-
ся получить у туземцев объяснения, то оказывается, что они всег-
да носят следы позднейшего подведения рациональной основы 
142 Тэйлор Э.Первобытная культура. М.: Государственное социально-экономическое 
издательство, 1939. Т. 1. С. 1.
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или же вторичного осмысления обычая. Нет никакого сомне-
ния в том, что бессознательные причины выполнения какого-ли-
бо обряда или причастности к какой-то вере очень далеки от тех, 
на которые ссылаются, чтобы их оправдать. Даже в нашем обще-
стве каждый человек тщательно соблюдает правила поведения 
за столом, общественный этикет, требования к одежде и многочис-
ленные нравственные, политические и религиозные нормы, одна-
ко их происхождение и реальные функции не являются для него 
предметом обдуманного анализа. Мы поступаем и мыслим по при-
вычке, и невероятное сопротивление, оказываемое даже малейше-
му отступлению от нее, является скорее следствием инертности, 
чем сознательного желания сохранить обычаи, причина которых 
была бы понятна разуму. Развитие современного мышления, раз-
умеется, благоприятствовало критике нравов. Однако это явление 
не представляет собой категорию, чуждую этнологическим иссле-
дованиям; вернее всего критика нравов является их результатом, 
если справедливо утверждение о том, что она происходит главным 
образом от того осознания этнографических различий, которое 
было вызвано в западном мышлении открытием Нового Света.
Даже и сегодня едва только наметившиеся, вторично выра-
ботанные концепции проявляют тенденцию приобрести тот же 
неосознанный характер. С поразительной быстротой, свидетель-
ствующей о том, что данная особенность присуща определенно-
му образу мышления и действия, коллективное мышление ас-
симилирует толкования, показавшиеся ему наиболее смелыми 
(первоначальность материнского права, анимизм, или в послед-
нее время психоанализ), для автоматического разрешения про-
блем, характер которых постоянно ускользает как от воли, так 
и от разума.
Именно Боасу принадлежит заслуга исключительно ясного 
определения бессознательного характера явлений культуры: в сво-
их рассуждениях на эту тему он уподобляет их с этой точки зрения 
языку, предвосхищая дальнейшее развитие лингвистики и буду-
щее этнологии, перспективы которой мы только начинаем с тру-
дом различать. Показав, что структура языка остается неизвестной 
говорящему до создания научной грамматики и что даже тогда 
она продолжает определять формы речи помимо сознания субъ-
екта, так как она ставит его мышлению концептуальные пределы, 
которые он принимает за объективные категории, Боас добавля-
ет: «Основное различие между языковыми явлениями и другими 
проявлениями культуры заключается в том, что первые никогда 
не возникают сознательно, тогда как вторые, хотя они тоже берут 
свое начало от бессознательного, часто возвышаются до уровня 
сознательного мышления, порождая таким образом вторичные 
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умозаключения и повторные попытки их осмысления»143. Однако 
это различие в степени бессознательности не скрывает их глубо-
кого тождества и не уменьшает исключительной ценности линг-
вистического метода, являющегося образцом для этнологических 
исследований. Напротив, «большое преимущество лингвистики 
в этом отношении состоит в том, что в общей сложности категории 
языка остаются бессознательными; поэтому можно проследить 
процесс их образования без вторжения ошибочных и мешающих 
вторичных истолкований, столь частых в этнологии, что они могут 
непоправимо затемнить историю развития идей»144.
Только достижения современной фонологии позволяют оце-
нить огромное значение этих положений, сформулированных 
за восемь лет до опубликования «Курса общей лингвистики» Фер-
динанда де Соссюра, подготовившего появление этой науки. Одна-
ко в этнологии они еще не применялись. Боас широко использовал 
эти принципы при основании им американской лингвистики, что 
позволило ему опровергнуть теоретические концепции, в то время 
казавшиеся неоспоримыми . По отношению же к этнологии он за-
нял весьма нерешительную позицию, что постоянно сдерживает 
его последователей. Действительно, этнографический анализ Бо-
аса несравненно более достоверный, обоснованный и методоло-
гически разработанный, чем анализ Малиновского, касается тем 
не менее, как и анализ Малиновского, еще только уровня созна-
тельного мышления индивидов.
Боас, разумеется, не позволяет себе пользоваться вторичными 
осмыслениями и повторными толкованиями, имеющими столь 
полную власть над Малиновским, что как только ему удается лишь 
отвергнуть толкования туземцев, он подставляет вместо них свои 
собственные. Однако Боас продолжает пользоваться категориями 
индивидуального мышления; при всей научной честности ему уда-
ется только лишить это мышление плоти и связи с человеческой 
индивидуальностью. Он ограничивает применение сравниваемых 
им категорий, он не строит их в новой плоскости; когда же даль-
нейшее дробление на элементы представляется ему невозможным, 
он не позволяет себе делать сравнения. Однако сравнение оправ-
дано не просто расчленением на элементы, а чем-то гораздо боль-
шим, а именно реальным анализом. Лингвист извлекает из слов 
фонетическую реальность фонемы; из фонем вытекает логическая 
реальность различительных признаков. И если в нескольких язы-
ках обнаруживается наличие одинаковых фонем или употребле-
ние одинаковых пар оппозиций, он не сравнивает между собой 
различные по своей индивидуальности явления: это та же фонема, 
143 Воаs F. (ed.).Наndbook of the American Indian languages. Wash., 1911-1922. P. 67.
144 Там же. С. 70–71.
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тот же элемент, что удостоверяет в этой новой плоскости глубин-
ное сходство эмпирически различных явлений. Речь идет не о двух 
подобных явлениях, а об одном. Переход от сознательного к бес-
сознательному сопровождается восхождением от частного к обще-
му. Следовательно, в этнологии, как и в лингвистике, не обобщение 
основывается на сравнении, а, напротив, сравнение на обобщении. 
Если, как мы полагаем, бессознательная умственная деятельность 
состоит в наделении содержания формой и если эти формы в ос-
новном одинаковы для всех типов мышления, древнего и совре-
менного, первобытного и цивилизованного, – как это блестяще 
раскрывается при исследовании символической функции в том 
виде, как она выражается в языке, – то необходимо и достаточно 
прийти к бессознательной структуре, лежащей в основе каждого 
социального установления или обычая, чтобы обрести принцип 
истолкования, действительный и для других установлений и обы-
чаев, разумеется, при условии достаточно глубокого анализа.
* * *
Как же прийти к выявлению этой бессознательной структуры? 
В этом вопросе этнологический и исторический метод сходятся. 
Бесполезно ссылаться здесь на проблему диахронических структур, 
где совершенно необходимо знание истории. Некоторые аспекты 
развития жизни общества носят, несомненно, диахронический ха-
рактер; однако на примере фонологии этнологи убедились в том, 
что это исследование гораздо сложнее и ставит совсем иные про-
блемы, чем исследование синхронных структур, к рассмотрению 
которых они лишь приступили. Тем не менее даже и при анали-
зе синхронических структур приходится постоянно прибегать 
к истории. Только изучение истории, показывая преобразования 
социальных установлений, позволяет выявить структуру, лежащую 
в основе многочисленных своих выражений и сохраняющуюся 
в изменчивой последовательности событий.
Вернемся к вышеупомянутой проблеме дуальной организации. 
Если рассматривать ее не как всеобщую ступень развития общества 
или не как систему, созданную в каком-то одном месте в опреде-
ленное время, и если в то же время сознавать, что все дуальные со-
циальные установления имеют слишком много общего, чтобы счи-
тать их разнородными следствиями исторического развития, един-
ственного и неповторимого в каждом отдельном случае, то остается 
посредством анализа каждого дуального общества выявить в хаосе 
правил и обычаев единую наличную в каждом из них схему, про-
являющуюся по-разному в зависимости от местных и времен-
ных условий. Эта схема не может соответствовать ни какому-то 
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определенному образцу установлений, ни какой-либо произволь-
ной сумме черт, присущих разным формам дуальной организации. 
Она ведет к некоторым отношениям корреляции и оппозиции, со-
отношениям, разумеется, бессознательным даже у народов с дуаль-
ной организацией, но которые, будучи бессознательными, должны 
непременно присутствовать и у тех, кто никогда не был знаком 
с этим социальным установлением.
Так, племена мекео, моту и койта на Новой Гвинее, чье обще-
ственное развитие за достаточно долгий период было воссоздано 
Зелигманом, имеют очень сложную организацию, которую раз-
личные исторические факторы постоянно ставят под угрозу распа-
да. Войны, переселения, религиозные расколы, увеличение числа 
населения и распри в борьбе за престиж приводят к исчезнове-
нию кланов и поселений или же вызывают возникновение новых 
групп. И, тем не менее, члены этих сообществ, состав, число и рас-
пределение которых постоянно изменяются, всегда оказываются 
связанными отношениями, разными по существу, но формально 
сохраняющимися, несмотря на всякого рода изменения. Отноше-
ние ufuapie , выступающее то, как экономическое, то как юридиче-
ское, то как брачное, то как религиозное, то как церемониальное, 
группирует по две социальные единицы, связанные взаимными 
услугами, на уровне клана, подклана или поселения. В некоторых 
селениях Ассама, как сообщает в своих записях X. Фон Фюрер-Хай-
мендорф, брачные обмены часто нарушаются ссорами между юно-
шами и девушками одного и того же селения или проявлениями 
антагонизма между одними селениями. Эти распри выражаются 
в изгнании той или иной группы, а иногда и в ее уничтожении. 
Однако в каждом случае цикл восстанавливается благодаря либо 
реорганизации структуры обмена, либо приему новых партнеров. 
Наконец, на примере племен моно и иокутов в Калифорнии, где 
одним свойственна дуальная организация, а другим она неиз-
вестна, можно провести исследование того, как одна и та же со-
циальная схема может реализоваться либо в рамках определенной 
нормы установлений, либо за ее пределами. Во всех этих случаях 
сохраняется нечто такое, что постепенно можно выявить посред-
ством исторических наблюдений, как бы пропуская через фильтр 
то, что можно было бы назвать лексикографическим содержанием 
социальных установлений и обычаев, в результате чего оставались 
бы только элементы структуры. В случае дуальной организации, 
по-видимому, имеется три таких элемента: непреложность соблю-
дения правил; понятие взаимности, рассматриваемое как форма, 
позволяющая осуществлять непосредственное устранение оппози-
ции «я» и «другие»; синтетический характер дара. Эти факторы об-
наруживаются во всех рассматриваемых обществах, и в то же время 
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они объясняют менее дифференцированные религиозные обря-
ды и обычаи, которые выполняют ту же функцию даже у народов 
без дуальной организации.
Таким образом, этнология не может оставаться безразличной 
к историческим процессам и к наиболее хорошо осознаваемым вы-
ражениям социальных явлений. Однако если этнолог относится 
к ним с тем же пристальным вниманием, что и историк, то его це-
лью является исключение как бы в обратном порядке всего, что вы-
звано исторической случайностью или является только следстви-
ем размышлений. Его цель заключается в том, чтобы обнаружить 
за осознаваемыми и всегда различаемыми образами, посредством 
которых люди понимают историческое становление, инвентарь 
бессознательных, всегда ограниченных по числу возможностей. 
Их перечень и существующие между ними отношения совмести-
мости или несовместимости создают логические основания для 
разных видов исторического развития, если и не всегда предви-
димых, то во всех случаях закономерных. В этом смысле знаме-
нитое выражение Маркса о том, что люди создают свою истррию, 
но не знают, что создают ее, оправдывает в своей первой части по-
зицию истории, а во второй – этнологии. В то же время из него яв-
ствует, что оба пути неразрывно связаны между собой.
Если этнолог занимается в основном анализом бессознатель-
ных элементов социальной жизни, то было бы нелепо предпо-
ложить, что историк их игнорирует. Последний, несомненно, хо-
чет прежде всего выявить социальные явления в зависимости от 
событий, в которых они воплощаются, и от того, каким образом 
они были задуманы и пережиты теми или иными индивидами. 
Однако, стремясь в своем поступательном движении постигнуть 
и объяснить то, что казалось людям следствием их представле-
ний и поступков (или представлений и поступков некоторых 
из них), историк хорошо понимает (и чем дальше, тем больше), что 
он должен привлекать весь комплекс бессознательных проявле-
ний. Мы уже миновали время такой политической истории, кото-
рая ограничивалась бы нанизыванием в хронологическом порядке 
династий и войн на нить вторичных осмыслений и истолкований. 
История экономики является в широком смысле слова историей 
бессознательных операций. Поэтому любая хорошая книга по исто- 
рии (а мы сейчас сошлемся на одну из лучших) проникнута эт-
нологией. В своей книге «Проблема неверия в XVI веке» Люсьен 
Февр постоянно обращается к психологическим положениям 
и логическим структурам, которые выявляются лишь косвенно 
при исследовании документов, так же как и при исследовании 
туземных текстов, поскольку они всегда ускользали от сознания 
говоривших и писавших: отсутствие номенклатуры и эталонов, 
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неточное представление о времени, черты, общие для различных 
средств обслуживания социальной жизни, и т. д. Все эти указа-
ния являются этнологическими в той же мере, как и историче-
скими, поскольку они выходят за пределы непосредственных сви-
детельств, располагающихся по названной причине совершенно 
в ином плане.
Было бы неверным утверждать, что на пути познания человека, 
идущем от исследования осознанных явлений к изучению бессоз-
нательных форм, историк и этнолог двигаются в противополож-
ных направлениях; оба они идут в одну сторону, несмотря на то что 
осуществляемое ими вместе движение предстает перед каждым 
из них в различных формах – для историка от явного к неявному, 
а для этнолога от частного к общему. Однако на этом едином пути 
они различаются между собой характером ориентации: этнолог 
идет вперед, пытаясь постичь за осознаваемыми явлениями, кото-
рыми он никогда не пренебрегает, то бессознательное, к объясне-
нию которого он стремится. В то же время историк двигается, если 
можно так сказать, назад, не выпуская из виду конкретные и част-
ные виды деятельности, отдаляясь от них лишь для того, чтобы их 
освещение было более богатым и полным. Во всяком случае, общ-
ность обеих дисциплин, поистине подобных двуликому Янусу, по-
зволяет сохранять полноту кругозора.
Заключительное замечание уточнит нашу мысль. Обычно исто-
рия и этнология различаются по наличию или отсутствию письмен-
ных свидетельств, относящихся к эпохе исследуемых ими обществ. 
Различие вполне справедливое, но мы не считаем его основным, 
поскольку оно не дает полного представления об истинных, глу-
боких его истоках, которые мы попытались объяснить. Отсутствие 
письменных памятников у большинства так называемых перво-
бытных народов, несомненно, вынудило этнологию разрабатывать 
методы и способы, подобающие исследованию видов деятельно-
сти, которые остаются (именно вследствие отсутствия памятников) 
недостаточно осознанными на всех тех уровнях, где они реализу-
ются. Однако это ограничение не следует считать непреодолимым 
барьером; кроме того, оно может быть часто восполнено устными 
преданиями, столь многочисленными у некоторых африканских 
народов и жителей Океании. Этнология интересуется и народно-
стями, знающими письменность: Древней Мексикой, арабским 
миром, Дальним Востоком. Стало возможным воссоздать историю 
народов, никогда ее не знавших, как, например, историю зулусов. 
Здесь речь идет о различии в ориентации, а не о разном предмете 
и о двух способах использовать данные, гораздо менее разно-
родные, чем это кажется. Этнолог интересуется особенно тем, 
что не написано, не потому, что изучаемые им народы неспособны 
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писать, а потому, что то, чем он интересуется, отличается от всего 
того, что люди обычно запечатлевают на камне или на бумаге.
До сих пор распределение задач, обоснованное старыми тра-
дициями и требованиями времени, способствовало при уста-
новлении различий смешению теоретического и практического 
аспектов, отделению этнологии от истории гораздо в большей 
степени, чем это следовало бы делать. В полной мере можно бу-
дет оценить результаты их сотрудничества или убедиться в том, 
что они теперь, как и раньше, бесполезны друг без друга, толь-
ко тогда, когда они вместе приступят к изучению современных 
обществ .
Вопросы для самоподготовки: 
1. Как соотносятся предметы и методы таких дисциплин как 
социология, история, этнология и этнография?
2. В каком смысле явления социальной жизни носят бессоз-
нательный характер?
3. Каково значение методов лингвистики для понимания ме-
тодологии гуманитарных исследований в целом?
4. Как выявляются бессознательные социальные структуры?
5. Как связаны синхронический и диахронический аспекты 
исследования?
Эко Умберто (5 января 1932 г., Алессандрия, Италия) – 
итальянский ученый-философ, историк-медиевист, специалист 
по семиотике, литературный критик, писатель. 
Работа итальянского философа У. Эко посвящена осмыслению 
методологии, идеологии и философии структурализма. Описывает 
структуралистскую научно-исследовательскую программу и выяв-
ляет ее философские предпосылки.
Если работы К. Леви-Стросса стоят у истоков структура-
лизма, то работа итальянского философа У. Эко «Отсутству-
ющая структура» посвящена осмыслению итогов исследо-
вания и применения методологии, идеологии и философии 
структурализма. У. Эко описывает структуралистскую науч-
но-исследовательскую программу, выявляет ее философские 
предпосылки, фактически уже после того, как эта программа 
в своем чистом виде была завершена. Это дает возможность 
автору, находящемуся уже как бы «вне игры», увидеть под-
линный масштаб структуральной методологии. А тем, кто из-
учает методологию гуманитарного знания это, в свою очередь 
дает возможность поставить методологию структурализма 
в существенное отношение к другим методологическим подходам 
в гуманитарных науках.
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ЭКО У. ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ СТРУКТУРАЛИЗМ  
И ЕГО ИДЕОЛОГИЯ145 
Как же получилось так, что рассуждая о фонологических оппо-
зициях, мы пришли к оппозициям онтологическим? Возвратимся 
на миг к пути, проделанному лингвистом. Разговаривают два чело-
века. Они издают звуки, которые суть материальные факты, могу-
щие быть записанными на магнитофоне. Лингвист задается вопро-
сом: как получается, что эти звуки что-то «означают»? И получает 
ответ: они – и это некая гипотеза – определяются через оппозиции. 
Понятие оппозиции – это рабочий инструмент, позволяющий объ-
яснить, как получается, что два материальных события производят 
значения, как такая вещь, как мысль, может иметь материальное 
основание. Следовательно, лингвист выводит из «надстроеч- 
ных» (accadimenti sovras-trutturali) – в смысле диалектическо-
го материализма – явлений явления «базисные» (strutturali) – 
в смысле материалистической диалектики. Лингвист разрабаты-
вает удивительную конструкцию универсума «emic» только пото-
му, что существует универсум «etic». Метаморфозы философского 
порядка случаются тогда, когда лингвист или кто-то еще превра-
щает инструмент объяснения (очевидно, временного пользования 
и полученный благодаря абстрагированию) в философское поня-
тие и принуждает инструментарий становиться причиной (causa 
causante) того самого явления, для исследования которого этот 
инструментарий и разработан. Emic становится причиной etic. 
Фонологические принципы, служащие для объяснения фонетиче-
ских явлений, отныне их ОБОСНОВЫВАЮТ. Так того, кто стоял 
на ногах, ставят на голову. Так различие, которое поначалу объ-
ясняло, как два члена оппозиции, порознь бессмысленные, рож-
дают смысл, преобразуется в источник значения. Теперь это уже 
не то, что объясняет значение, но то, что его причиняет. Оттесняя 
все прочие философские толкования, философские абстракции 
РАЗЛИЧИЯ и ОТСУТСТВИЯ преображаются в ПРИСУТСТВИЕ, 
и оно-то единственно и достойно упоминания.
Впредь всякий, кто хочет объяснить феномен коммуникации, 
если он последователен, должен считать, что:
а) язык предшествует человеку и даже учреждает его как тако-
вого;
б) не человек говорит на том или ином языке, но язык «прого-
варивает» человека.
Утверждение (б) вовсе не значит, что человек всегда обязан 
мыслить и общаться на основе социально детерминированных 
145 Извлечение из кн.: Эко У. Отсутствующая структура. Введение в семиологию / 
Пер. с итал. В. Резник и А. Погоняйло. СПб.: Symposium, 2006. С. 29–34, 332–349.
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кодов, этот вывод нас весьма устраивает с семиотико-методологи-
ческой точки зрения, он важен как исходный пункт для разработ-
ки семиотики, которая всегда пытается показать, на основе каких 
существующих социальных и исторических кодов люди общают-
ся. Но эта предпосылка подразумевает, что язык «проговарива-
ет» человека согласно тем законам и правилам, которые человеку 
не дано познать.
Стало быть, структуры разных языков и исторически сложив-
шиеся коды могут существовать, но это не структура языка как та-
кового, не некая Пра-Система, не Код Кодов. Последний никогда 
не станет нашей добычей. Никакое металингвистическое изучение 
элементарных механизмов языковой деятельности невозможно 
именно потому, что в основе нашего говорения о механизмах та-
ковой деятельности лежит сам язык. Изучать язык значит только 
ВОПРОШАТЬ язык, давая ему жить своей жизнью.
Язык никогда не будет тем, что мы Мыслим, но тем, в ЧЕМ 
свершается мысль. Следовательно, говорить о языке не значит вы-
рабатывать объясняющие структуры или прилагать правила речи 
к каким-то конкретным культурным ситуациям. Это значит давать 
выход всей его коннотативной мощи, превращая язык в акт твор-
чества с тем, чтобы в этом говорении можно было расслышать зов 
бытия. Слово не есть знак. В нем раскрывается само бытие. Такая 
онтология языка умерщвляет всякую семиотику. Место семиотики 
занимает единственно возможная наука о языке – поэзия, ecriture.
Итак, всякое исследование структур коммуникации выявляет 
не какую-то залегающую в глубине структуру, а отсутствие структу-
ры, локус непрестанной «игры».
На смену двусмысленной «структуралистской философии» 
приходит нечто новое. Не случайно те, кто сделал наиболее после-
довательные выводы из этой ситуации – мы имеем в виду Дерри-
да и Фуко – никогда не утверждали, что они структуралисты, хотя 
из соображений удобства «структуралистами» называют целый 
ряд ученых, объединенных некой тематической общностью.
Если в истоках всякой коммуникации и, следовательно, лю-
бого культурного феномена лежит изначальная Игра, то ее 
не определить с помощью категорий структуралистской семиотики. 
Под вопрос ставится само понятие Кода. Корни всякой коммуника-
ции уходят не в Код, а в отсутствие какого бы то ни было кода.
Как только язык начинают понимать как некую силу, действу-
ющую за спиной человека, как «сигнификативную цепь», которая 
строится в соответствии с собственными вероятностными законо-
мерностями, онтологический структурализм (уже не структура-
лизм) перестает быть методологией изучения культуры и превра-
щается в философию природы.
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Научный анализ сигнификативных цепей оказывается чистой 
утопией. Если цепь означающих и истоки это одно и то же, то как 
возможен ее объективный анализ, ведь означающие нуждаются 
в непрерывном вопрошании, и, стало быть, в герменевтическом 
толковании?
Как можно заниматься анализом означающих, пренебрегая 
теми значениями, которые они на себя принимают, если истоки 
«эпохально» обнаруживают себя как раз в форме значений и при-
дание «эпохальных» значений модусам, в которых бытие, всегда 
скрытое от глаз, приоткрывается, оказывается единственно воз-
можной формой философствования?
В одном итальянском интервью Леви-Строс заметил по поводу 
«Открытого произведения» (1962), что нет смысла ставить вопрос 
о структуре потребления произведения искусства: произведение 
можно рассматривать как некий кристалл, отвлекаясь от спрово-
цированных им ответов адресата. Но если язык – это изначальный 
локус, тогда наше говорение есть не что иное, как вопрошание Бы-
тия, и стало быть, не что иное, как непрестанный ОТВЕТ, оставля-
ющий безответным вопрос о реальной структуре языка.
Если Последняя Структура существует, то она не может быть 
определена: не существует такого метаязыка, который мог бы ее 
охватить. А если она как-то выявляется, то она – не Последняя. По-
следняя Структура – это та, что, оставаясь – скрытой, недосягае-
мой и неструктурированной – порождает все новые свои ипостаси. 
И если прежде всяких определений на нее указывает поэтическая 
речь, то тут-то и внедряется в изучение языка та аффективная со-
ставляющая, что неотъемлема от всякого герменевтического во-
прошания. И тогда структура не объективна и не нейтральна: она 
уже наделена смыслом.
Итак, отправляться на поиски ПОСЛЕДНЕГО ОСНОВАНИЯ 
коммуникации значит искать его там, где оно не может быть бо-
лее определено в структурных терминах. Структурные модели 
имеют смысл, только если НЕ ставится вопрос о происхождении 
коммуникации. Как и кантовские категории, они имеют значение 
только в качестве критериев познания, возможного в круге фе-
номенов, и не могут связывать феноменальный и ноуменальный 
миры.
Стало быть, семиотика должна набраться мужества и очер-
тить собственные границы при помощи некоторой – пусть скром- 
ной – «Kritik der semiotischen Vernunft» («Критики семиотическо-
го разума»). Семиотика не может быть одновременно оперативной 
техникой и познанием Абсолюта. Если она представляет собой опе-
ративную технику, то ей не следует предаваться фантазиям отно-
сительно того, ЧТО происходит в истоках коммуникации. Если же 
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она – познание Абсолюта, то она не может сказать ничего о том, 
КАК осуществляется коммуникативный процесс. 
Если же, напротив, предметом семиотики становится Про-
исхождение всякой коммуникации, и это Происхождение никак 
не поддается анализу, оставаясь всегда «за кадром», «по ту сторо-
ну» ведущихся на его счет разговоров, тогда главный вопрос, ко-
торым должна задаться семиотика такого типа, это вопрос: КТО 
ГОВОРИТ?
Мы не собираемся отрицать здесь законность этого вопроса. 
Мы даже полагаем, что такая постановка вопроса открывает небе-
зынтересные философские горизонты. Но вот тут-то и как раз по-
тому, что вопрос этот веками порождал совершенно определенный 
тип философствования, нам следовало бы еще раз набраться муже-
ства и спросить также об идеологии такого вопрошания, даже если 
сам вопрошающий заблуждается насчет мотивов своего вопроса. 
Выявлять идеологию – одна из задач семиотики. Но для этого надо 
верить, что семиотика возможна. А верить в то, что семиотика воз-
можна, значит руководствоваться уже другой идеологией.
Понятие «структуры» в истории мысли
1. Речь идет о термине, который определяет одновременно це-
лое, части этого целого и отношения частей между собой, об «авто-
номной целостности внутренних зависимостей»146, о некоем целом, 
образованном слитыми воедино частями, причем все они зависят 
друг от друга и каждая из них может быть тем, что она есть, только 
во взаимосвязи со всеми остальными <…>.
Заметим, однако, что если структуру понимать как некую си-
стему внутренних органичных связей ои tout se tient (где все «дер-
жит» друг друга), то в таком случае придется признать, что струк-
туралистский подход характерен для всей истории философии; 
начиная, по крайней мере, с аристотелевского понятия субстан- 
ции (а в «Поэтике» со сравнения драмы с «большим зверем»), 
он характерен также для различных биоорганизмических теорий 
формы и для разных средневековых теорий, вплоть до организ-
мических философий девятнадцатого века (достаточно вспомнить 
Колриджа, чьи взгляды предопределили многие положения совре-
менной англосаксонской эстетики, а также гетев-скую морфоло-
гию <…>).
Известно, что современную философию населяют всевозмож-
ные «формы», от «жизненных форм» (Lebensformen) Шпрангера 
до «пра-форм» (Urformen) Крика, от «основных форм» (Сrundformer) 
Дильтея до «сушностных форм» (Wesenformen) Гуссерля и «форм 
чувствования» (Gefuhlsformen) Шелера, каждая из которых 
146 Hjelmslev L. Essais linguistiques. Copenhagen, 1959.
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предстает как некое структурное упорядочение исторической, он-
тологической или психологической реальности . И далее в этом на-
правлении укажем на то, что современная эстетика насыщена струк-
туралистскими мотивами от символических форм в духе Кассирера 
и Лангер до стратегий новой критики, от форм Фосийона до тео-
рии формосозидания Парейсона; таковы же структуралистские 
установки реляционизма Пачи, находящегося под влиянием Уайт-
хеда, и то же можно сказать о формальном характере «систем сис- 
тем» (любопытна аналогия с линией русские формалисты – Праж-
ский лингвистический кружок – Уэллек) Шарля Лало, который 
в своих социально-эстетических исследованиях исходил из поло-
жений «структурной» эстетики <…>.
И наконец, с самого начала о структуре говорила психология форм, 
оказывая очевидное влияние на многие направления современного 
структурализма, и в духе той же психологии форм вырабатывал свои 
достаточно глубокие структурные дефиниции Мерло-Понти.
Но ведь такое выуживание структуралистов, которые «не веда-
ют, что они структуралисты», или «структуралистов, предшествен-
ников структурализма», или «единственных доподлинных струк-
туралистов» может продолжаться ко всеобщему удовольствию 
до бесконечности. Как же можно отказать в структурном подходе 
Марксу и многим марксистам? И разве не тот же структурализм 
определяет общее направление современных исследований в об-
ласти психопатологии, работ Минковского, Штрауса и Гебзатте-
ля, трудов Гольдштейна, анализа наличного бытия у Бинсвангера, 
и самого фрейдизма, понятого Лаканом как раз в структуралист-
ском ключе?
2. В заключение можно было бы сказать, что идея структуры 
пронизала многовековую философскую мысль не только как идея 
всеобщности, связанная с представлениями о цельности мира, 
космоса, движимого формой форм, но и в приложении к частным 
«целым» к ней прибегают, дабы располагать критериями упорядо-
чения в ситуации, когда кризис метафизики не позволяет выска-
зываться о всеобщем целом как о Порядке. В современном мыш-
лении этот подход одержал верх, при этом внимание сместилось 
на упорядочение обособленных явлений, рассматриваемых в син-
хронном плане, отодвигая на второй план вопросы причинности, 
исторического развития, генезиса; все это свидетельствует о весьма 
неопределенной озабоченности проблемами формы, структуры, 
органичной целостности, а не о «структурализме» как монолитном 
направлении мысли.
Итак, для того чтобы быть структуралистом, явно мало рассуж-
дать о структурах, признавать их и использовать структуралист-
скую методологию. Поэтому, быть может, стоило бы оставить 
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наименование «структурализм» за гипотетическим ортодоксаль-
ным структурализмом, который в какой-то мере совпадает с лини-
ей Де Соссюр–Москва–Прага–Копенгаген–Леви-Строс–Лакан — 
советские и французские семиотики, посмотреть, что отличает 
точное использование термина структура, и после этого считать 
вопрос исчерпанным. Но как только мы произведем такую терми-
нологическую редукцию, обособляя магистральное направление 
и рассматривая все боковые ответвления только в непосредствен-
ной связи с ним, как только мы установим, в каких случаях над-
лежит пользоваться термином структура, мы сразу столкнемся 
с таким разнообразием философских позиций, обуславливающих 
это употребление, что придется констатировать, что внутри маги-
стрального направления ортодоксального структурализма (того, 
что мы приняли за таковой, чтобы упростить проблему) действуют 
разнонаправленные силы, превращающие магистраль в перекре-
сток, а структурализм – в отправной пункт, откуда можно просле-
довать куда угодно. И стало быть, надо согласиться с тем, что су-
ществуют: а) «общий» структурализм (результат ошибочного име-
нования или самоименования); б) «методический» структурализм, 
чьи особенности нам еще надлежит уточнить; в) «онтологический» 
структурализм, спорную проблематику которого мы обсудим.
Уроки Аристотеля: теория структуры как конкретной 
формы и как формальной модели
1. Примем в качестве основы – и это устроит всех, – что структу-
ра это некое целое, его части и их взаимоотношения между собой; 
что это система, в которой все взаимосвязано, взаимоувязанное 
целое вкупе с системой увязок; но вот тут-то, собственно говоря, 
и встает вопрос, а что такое структура: это структурированный объ-
ект или система отношений, структурирующих объект, но могущая 
рассматриваться обособленно ?
Выше мы уже говорили об Аристотеле как об отце структура-
листского мышления. Ведь именно у Аристотеля мы находим три 
понятия, при помощи которых характеризуется форма, некая ор-
ганическая упорядоченность: морфе (morfe), эйдос (eidos) и усия 
(ousia). Морфе (μορφή) определяется в «Физике»: это схема, внеш-
няя физическая форма объекта, та самая, которую схоласты назы-
вали terminatio, это το σχήμα της ιδέας.
Эйдос (είδος) это идея. Она не «вне» вещей, как у Платона, 
для которого она большая реальность, чем конкретная вещь; это 
λόγος άνευ ύλης, и, следовательно, она вместе с материей обра-
зует синолон, субстанцию, и, стало быть, усию (ουσία). То τι ην 
είναι соединяется в σύνολον, с υλη, a это и есть ουσία, τόδε τι, ин-
дивидуум.
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Но эйдос не существует отдельно от усии, это – акт сущности. 
Эйдос слиян с вещью, но не причастен ни становлению, ни по-
рождению. Он существует только вместе с субстанцией и в ней: это 
интеллигибельная структура субстанции. Это понятие можно по-
яснить с помощью современной эпистемологии, сказав, например, 
что модель атома Н. Бора (которая не могла возникнуть раньше, 
чем во Вселенной появился первый атом, – если не брать в расчет 
ее существование в божественном уме в качестве ratio seminalis – 
и является результатом процессов абстрагирования, описание 
которых не входит сейчас в наши задачи) это эйдос любого воз-
можного атома. Правда, с той оговоркой – которую мы сразу же 
и сделаем – что 1) атомной эйдос-модели Бора не было до Бора, что 
не означает, что и самих атомов не было, и 2) мы не хотим сказать, 
что атомы непременно должны структурироваться согласно гипо-
тезе Бора; меж тем у Аристотеля эйдос животворит усию, и выяв-
ляя, абстрагируя его, мы выводим на свет некую интеллигибиль-
ность, существовавшую до нашего познания.
Эти отличия необходимо было подчеркнуть, потому что имен-
но их и придется иметь в виду, обсуждая в дальнейшем термин 
«структура».
Тем не менее, отложив на время – но только на время – это раз-
личение «данного» и «постулированного» эйдосов, продолжим 
рассмотрение статуса структуры в аристотелевской философии.
2. Если эйдос это рациональная и рационально постижимая 
структура конкретной субстанции, он должен представлять собой 
систему отношений, которая управляет вещью, но не саму вещь. 
Однако, по Аристотелю, эйдос не поддается определению вне ма-
терии, которую он актуализует, и, следовательно, вне «усии», 
в которой он воплощается. Так что, когда Аристотель ведет речь 
об идее некой сотворяемой вещи (например, архитектор продумы-
вает устройство дома), то такую оперативную идею он называет не 
эйдосом, но «πρότη ουσία» («первая сущность»); форма изначаль-
но не может быть отделена от вещи, формой которой она является. 
Итак, Аристотель очевидным образом колеблется между структур-
ной моделью (умственная схема) и структурированным объектом; 
эта дилемма возникает всякий раз, когда речь заходит о структу-
ре, и от ее решения зависит корректное понимание того, что есть 
«структуралистская» методология. Впрочем, как можно убедиться, 
сомнения вызваны двумя моментами: одно касается онтологиче-
ского и эпистемологического аспектов эйдоса (эйдос «данность» 
или «установка», я нахожу его в вещи или я прилагаю его к вещи 
для того, чтобы она сделалась умопостигаемой); другое касает-
ся конкретного и абстрактного аспектов (эйдос – это объект или 
модель объекта, индивид или универсалия?). Если мы обратимся 
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ко второй оппозиции (между структурой, понимаемой как субстан-
ция – вещью, построенной по закону связей – и структурой как се-
тью отношений, совокупностью связей, порядком, который остает-
ся неизменным даже при замене упорядочиваемых элементов), мы 
увидим, что это сомнение будет воспроизводиться во всех случаях 
восприятия объекта и суждения о нем.
Ведь модели как раз и разрабатываются для того, чтобы опреде-
лять объекты, и когда говорят об объектах, их определяют посред-
ством моделей. И потому уместен вопрос, нет ли среди стольких 
точек зрения на структуру, такой, которая, отдавая себе отчет в на-
личии этой дихотомии, представляла бы собой сознательный вы-
бор одной цз двух позиций. Из последующей главы станет ясно, что 
«необщий» структурализм как раз и делает этот выбор, разрешая 
сомнение, но одновременно он остается открытым для другой аль-
тернативы, указанной выше, для выбора между онтологическим 
и эпистемологическим пониманием структуры (речь об этом пой-
дет в 3-й и последующих главах), оказываясь на развилке между 
методологическим и онтологическим структурализмом.
Сомнение первое: объект или модель?
Структурная модель как система различий,  
приложимая к разным феноменам
1. Рассмотрим ряд высказываний, связанных общими установ-
ками и ни у кого не вызывающим сомнения взаимным влиянием 
друг на друга, из которых следует, что:
а) структура – это модель, представляющая собой систему раз-
личий;
б) свойством этой модели является возможность ее приложе-
ния к разным явлениям и совокупностям явлений;
в) «структурная» методология имеет смысл только в том слу-
чае, если принимаются оба вышеупомянутых положения, только 
при этом условии она может осуществлять междисциплинарный 
анализ, открывая дорогу унификации знания и способствуя разви-
тию отношений между разными науками.
2. Соссюр (у которого почти не встречается термина «струк-
тура» и который говорит о языке как о системе, понимая термин 
система точно так, как рассматриваемые далее авторы понимают 
термин структура) решительно настаивает на системной природе 
языка: «Язык – это система, все части которой могут и должны 
рассматриваться в их синхронной взаимосвязи»147. И значит, боль-
шая ошибка считать слово соединением какого-то звука с каким-
то смыслом, потому что это означало бы вырвать его из контекста, 
147 Соссюр Ф. Курс общей лингвистики // Соссюр Ф. Труды по языкознанию. М.: Про-
гресс, 1977. С. 152–153.
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в котором оно существует и частью которого является, а равно ду-
мать, что можно прийти к системе, отталкиваясь от отдельных ча-
стичек и прибавляя их друг к другу, вместо того чтобы исходить 
из целого и в процессе анализа выявить составляющие его эле-
менты. Но исходить из целого для того, чтобы выявить отношения 
между его элементами, например, определяя какое-то значение че-
рез противопоставление другому значению, это и есть не что иное, 
как обнаруживать систему различий:
«В языке нет ничего, кроме различий. Вообще говоря, разли-
чие предполагает наличие положительных членов отношения, 
между которыми оно устанавливается. Однако в языке имеются 
только различия без положительных членов системы. Какую бы 
сторону знака мы ни взяли, означающее или означаемое, всюду на-
блюдается одна и та же картина: в языке нет ни понятий, ни звуков, 
которые существовали бы независимо от языковой системы, а есть 
только смысловые и звуковые различия, проистекающие из этой 
системы»148.
3. Известно, какую роль сыграла эта идея в постсоссюрианском 
структурализме: вся семантика Ельмслева основывается на прин-
ципе значимости, устанавливающем возможность коммутации оз-
начающих (при подстановке означающих соответственно меняется 
или не меняется означаемое); значение знака носит чисто диффе-
ренциальный характер: линия раздела между французскими bois 
и foret становится еще более отчетливой в итальянском, проходя 
между legno и bosco, с одной стороны, и foresta, с другой <...>. Вне-
лингвистическое представление о небольших деревьях, растущих 
на ограниченном пространстве, в соотнесении с представлением 
о бревнах, в свою очередь соотнесенным с представлением о боль-
ших деревьях, растущих на значительном пространстве, не пред-
шествует системе, но рождается из языковой структуры, сообща-
ющей позициональную значимость своим элементам и наделяю-
щей их значением в зависимости от системных различий, которые 
выявляются при сравнении с системой другого языка: «Не только 
все относительное, но и все соотносительное и дифференциальное 
имеет отношение к форме и не имеет отношения к материалу»149.
4. Прячущееся за соссюровской «системой» понятие структу-
ры появляется, как уже отмечалось, в «Тезисах Пражского линг-
вистического кружка» 1929 года, в которых концепция языка как 
системы предполагает «структурное сопоставление», обязательное 
также и для Диахронического исследования и заставляющее при-
знать, в частности на фонологическом уровне, приоритет внутри-
системных взаимоотношений перед собственно материалом.
148 Там же. P. 152.
149 Hjelmslev L. Essais linguistiques. P. 104.
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Следовательно, также и здесь утверждается представление 
о структурной модели как о системе различий, которая не имеет 
ничего общего с физическими качествами изучаемого объекта, 
или, как говорит Ельмслев, форма выражения никак не связана 
с субстанцией выражения, точно так же, как форма содержания – 
позициональное значение – никак не связана с субстанцией содер-
жания, или собственно значением.
Система различий – это система абстрагируемых отношений, 
и таковы фонологические законы, которые Трубецкой пытается 
выделить в разных языках; применяя принципы своей фонологии 
к самым несхожим языкам и изучая структуру этих фонологиче-
ских систем, он делает вывод о том, что некоторые комбинации 
отношений встречаются в самых разных языках, в то время как 
другие нигде не встречаются. И это и есть структурные законы фо-
нологических систем .
5. Но здесь становится совершенно ясно, что сведение струк-
туры к схеме или модели, представляющей собой исключительно 
отношения различения, свидетельствует об ее оперативном ха-
рактере в том смысле, что она может быть применена в качестве 
дескриптивной и интерпретационной решетки к самым различ-
ным феноменам. Струк-тура имеет значение, если она функци-
онирует как код, способный порождать различные сообщения. 
И тогда становятся понятными выводы, сделанные Леви-Стросом 
в его вводной лекции к курсу, прочитанному в 1960 году в Коллеж 
де Франс: «Ни одна наука сегодня не может рассматривать изуча-
емые ею структуры как любое расположение каких угодно частей. 
Структурированным может считаться только расположение, отве-
чающее двум условиям: оно должно быть системой, наделенной 
внутренней связью; и эта связность, незаметная при наблюде-
нии одной-единственной системы, обнаруживается при изучении 
ее трансформаций, благодаря которым в несхожих с виду системах 
выявляются общие черты»150.
Это утверждение Леви-Строса возвращает нас к представлению 
о системе различий, которая ценна тем, что может быть приложена 
к разным явлениям, и тем самым подтверждается сказанное в на-
чале параграфа.
Понимание структуры как системы различий оказывается пло-
дотворным, только если структура понимается также как возмож-
ность транспозиции, на основе которой и становится возможным 
построение системы трансформаций .
6. Здесь же становится очевидным, что эта «структура» 
не имеет ничего общего с «организмами» или «формами», посту-
лируемыми философиями и критическими методологиями; они 
150 Levi-Strauss С. Razza e storia. Torino, 1967 (см. Введение Паоло Карузо).
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по своим характеристикам тяготеют к каким-то конкретным 
образованиям, чей конструктивный рисунок и составляющие не-
разрывно связаны воедино, между тем как «не-общий» структу-
рализм тяготеет к тому, чтобы в различных содержаниях искать 
инвариантные формы. Это не означает, что ни в каких других слу-
чаях нельзя говорить о структуре, однако, надо полностью отдавать 
себе отчет в том, что тогда речь идет о структурированных объектах 
и, следовательно, о формах, а не о транспонируемых структурных 
моделях. А это значит, выражаясь на языке «не-общего» структура-
лизма, что на законных основаниях о структуре можно вести речь 
только тогда, когда какие-то феномены подводятся под констант-
ную модель. Строго говоря, анализ отдельных форм, столь харак-
терный, скажем, для большинства работ по эстетике, может вос-
пользоваться структуралистским инструментарием, но поистине 
структуралистским он будет только тогда, когда он соотнесет раз-
личные формы, чтобы вывести на этом основании систему правил, 
которым они все подчиняются (или которым они все противятся, 
как в случае сообщений с малой степенью вероятности).
Структурализм и генетический структурализм
1. Например, следует отличать некоторые исследования, счита-
ющие себя структуралистскими, от той модели структурного иссле-
дования, которую мы здесь выстраиваем.
Типичный случай – работы Люсьена Гольдмана. На самом 
деле Гольдман никогда не говорил, что он структуралист в стро-
гом смысле слова. Он всегда подчеркивал, что его метод называ-
ется «генетическим структурализмом»151, и для всех совершенно 
очевидно, что определение «генетический» все расставляет по 
своим местам. «Метод генетического структурализма заключается 
в том, что выделяются группы эмпирических данных, которые пред-
ставляют собой структурированные установившиеся целостности, 
и затем в качестве элементов они встраиваются в более обширные 
структуры той же природы и т. д. Этот метод ко всему имеет еще 
и то двойное преимущество, что позволяет с самого начала пред-
ставить факты культуры единым целым – таким, которое, охваты-
вая эти факты, вместе с тем эксплицирует их, т. к. выявить знача-
щую структуру это и есть охватить какую-то совокупность фактов, 
тогда как помещение ее в структуру более обширную есть процесс 
разворачивания-экспликация. Например, выявить трагическую 
структуру “Мыслей” Паскаля и театра Расина – это значит схва-
тить их, но введение их в контекст радикального янсенизма, вы-
являющее структуру последнего, будет актом схватывания по от-
ношению к янсенизму, но по отношению к творчеству Паскаля 
151 Goldmann L. Recherches dialectiques. Paris, 1959.
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и Расина это будет экспликация; поместить радикальный янсенизм 
в общую историю янсенизма означает эксплицировать первый 
и “схватить” второй. Ввести янсенизм как идеологическое движе-
ние в историю жизни высших слоев духовенства XII века означа-
ет эксплицировать янсенизм и схватить и выявить историю этих 
слоев духовенства. Вписать историю высших слоев духовенства 
в общую историю французского общества означает эксплициро-
вать первую и “ухватить” вторую и т. д.»152.
2. В этом методе структура не представляет собой инвариант-
ной системы значащих оппозиций: это некое целое смысла, описы-
ваемое при помощи меняющегося набора характеристик; структу-
ра – не модель на все времена, но она представляет собой характер-
ную форму, которую обретает система культурных детерминации 
в конкретный исторический период времени; система отношений 
не отделима от субстанции, которая в ней обретает форму, напри-
мер, структура романов Роб-Грийе сравнима с формой производ-
ственных отношений в эпоху неокапиталистического производ-
ства, но не с формой производственных отношений раннекапита-
листического общества, которой, напротив, соответствуют романы 
XIX века. В этом смысле тот, кто запишет Гольдмана в структура-
листы, окажет дурную услугу структурализму, но еще худшую услу-
гу он окажет Гольдману, чей метод, заслуживающий критики или 
нет, отличен от структуралистского. Самое большее, что можно 
спросить у Гольдмана, так это вот что: как это он приводит к еди-
ной форме, используя один и тот же семантический инструмента- 
рий (а в ином случае его просто не поймут), различные историче-
ские образования?
3. Проблема кода (что, как мы увидим, не означает кода уни-
версального, но «предположительно взятого в качестве всеобъем-
лющего») вновь возникает на другом уровне. Вполне очевидно, что 
Паскаля можно соотносить с радикальным янсенизмом, но можно 
ли соотносить, как это делает Гольдман, Паскаля и радикальный 
янсенизм, с одной стороны, и Роб-Грийе и современный капита-
лизм, с другой? Тема увлекательная, но напомним еще раз о том, 
что здесь мы всего лишь выясняем смысл, которым наделяются не-
которые термины. И на этом ставим точку.
Структурализм и структуралисты
1. Еще более, нежели неразличение генетического и «синхрон-
ного структурализма», за которым мы пока еще сохраним название 
«общего», уводят в сторону от сути дела разговоры о пресловутом 
структуралистском движении, которое якобы проникло во все угол-
ки современной культурной жизни. Особого внимания заслуживает 
152 Goldmann L. Per une sociologie del romanzo. Milano, 1967. P. 220, 221.
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тот факт, что ответственность за подобное обобщение лежит на та-
ком критике, как Ролан Барт, сделавшем столько для выработки 
корректной структуралистской методологии. Разумеется, это было 
написано во время дискуссий 1963-года, когда структуралистский 
пыл еще не был охлажден последующим опытом и повсеместной 
суровой критикой: но отголоски этого энтузиазма чувствуются 
и по сей день и заслуживают взвешенной оценки.
Любой из нас был бы потрясен, встретив художника, который, 
прослушав лекцию Пиаже о восприятии объектов, принялся бы 
изображать их а ля Пиаже. Мы бы ему сказали, что если теория 
Пиаже верна, то она верна для всякого восприятия, и, стало быть, 
Рафаэль тоже писал а-ля Пиаже. Иначе говоря, никогда не сле-
дует превращать какую-либо теоретическую концепцию в модель 
практического поведения, не должно делать из эстетики поэтику, 
а из метафизики бытия руководство по автомобилевождению (хотя 
бы и автомобили и наше их вождение были бы не чем иным, как 
самообнаружением бытия).
Тем не менее не так уж редки художники, объявляющие струк-
турализм источником собственного вдохновения. Ведь сказал же 
Барт, что есть художники, для которых «упражнения в структу-
рах», выявление структур (а не использование собственных идей) 
составляет основную пружину их творчества. Цель теоретического 
структурализма – конструирование объекта, который в конечном 
счете есть не что иное, как теоретическое подобие (симулякр) од-
ного или многих реальных объектов. Структуралист фабрикует мир 
подобий, для того чтобы сделать внятным мир реальный. Деятель-
ность структуралиста предполагает две характерные операции: вы-
деление и соотнесение. Следовательно, утверждает Барт, то, что 
проделывают Леви-Строс, Пропп, Трубецкой или Дюмезиль, ни-
чем не отличается от того, что делают Мондриан, Булез или Бютор. 
Тот факт, что для первых сконструированный объект воспроизво-
дит некий наличный опыт, который следует постичь, а для вторых 
это, по сути дела, творение, так сказать, из ничего, не имеет ника-
кого значения. Уравнивает эти оба способа созидания лежащая 
в их основе одна и та же техническая операция.
2. Было бы непростительной слепотой не замечать того, что 
разные художественные техники часто заряжаются и питаются 
современной теоретической мыслью; и, подобно тому как были 
установлены аналогии между структурой средневековых «Сумм» 
и конструкцией готического собора, между кеплеровской вселен-
ной и барокко, между физикой и метафизикой относительности 
и современным от-крытым произведением, точно так же на за-
конных основаниям можно сказать, что многое в современном ис-
кусстве обусловлено тяготением к изначальному, элементарному, 
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к игре противопоставлениями, уравновешиванию различий, 
ко всему тому, что так свойственно структуралистскому дискур-
су. Но установление таких параллелей входит в задачи истории 
культуры и феноменологии форм, а не эпистемологического ана-
лиза структурной методологии. Иными словами, выявление род-
ства между кеплеровскими эллиптическими орбитами и барокко 
не меняет смысла и значения кеплеровских расчетов, и кеплеровское 
открытие с определенной точки зрения характеризует эпоху барокко; 
но именно так, только с других точек зрения, ее характеризуют об-
раз всепобеждающей церкви и возрождение риторики. Соотнести 
метод Соссюра с методом Ельмслева значит очертить общее по- 
ле – поле структурализма, – вне границ которого оба метода по-
меняли бы свой смысл, по крайней мере, он был бы более огра-
ниченным, тогда как очертить общее поле деятельности Соссюра 
и Бютора значит охарактеризовать не столько сделанное тем и дру-
гим, сколько это самое общее поле, очерчиваемое феноменологией 
культуры для того, чтобы составить единое представление о лице 
эпохи. Иначе говоря, сказать, что у Соссюра и Бютора одинаковый 
образ действия, значит применить структуралистскую методоло-
гию, но это не равнозначно утверждению, что Бютор применяет 
структуралистскую методологию.
Соссюр + Леви-Стросc + Ельмслев + Пропп вырабатывают ме-
тод, который пытается предстать как единый, и это и есть структу-
рализм; напротив, Соссюр + Булез + Бютор – это перекличка вли-
яний, исходящих из разных областей и с трудом сводимых в еди-
ную систему. Если можно сказать: «когда Пуле утверждает это, он 
не структуралист», то никак нельзя сказать: «когда Булез так пи-
шет музыку, он не структуралист»; а если что-нибудь такое и ска-
жут, то у этого высказывания будет другой смысл. В первом слу-
чае мы утверждаем: тот, кто желает считаться структуралистом, 
не должен отклоняться от соответствующего modus operandi; во вто-
ром случае, только после того как соответствующий modus operandi 
свободно сложился тем или иным образом, мы вправе устанавли-
вать параллели, находить родство и говорить о причинных связях. 
В первом случае налицо эпистемологический выбор, во втором, 
выработка форм, фиксируемых историей идей (которую Мишель 
Фуко по праву отличает от своей «археологии», потому что в его 
исследовании «эпистем» разных исторических периодов аналоги 
устанавливаются на Уровне спекулятивных процедур, а не между 
спекулятивными процедурами и творческой деятельностью).
3. Если структуралистский метод помогает разобраться в том, 
как функционируют некоторые коммуникативные механиз- 
мы (по ранней мере, так это в семиологии), тогда, как в примере 
с Пиаже, Рафаэль также структуралист, потому что его творчество 
— 305 —
можно изучать, выявляя в произведениях одни и те же структур-
ные модели.
Упомянем еще одно обстоятельство, которое позже нам пред-
стоит рассмотреть более развернуто; негибкое понимание структу-
ралистского метода, превращающегося в некую философскую док-
трину и, в конце концов, в метафизику, ведет к неразличению струк-
турализма и современного искусства. Итак, в заключение укажем, 
что вполне допустимо говорить о «структуралистском движении» 
при условии ясного понимания того, что это движение не имеет ни-
какого отношения к проблемам структуралистской методологии, 
но конституируется в процессе сравнивания собственно методоло-
гии исследования объектов с технологиями их производства, имею-
щими свои особенности (хотя, конечно, эти объекты в качестве явле-
ний культуры могут изучаться структуралистскими методами, ведь 
можно изучать с точки зрения теории эволюции, онтогенеза и фило-
генеза самого ярого противника эволюционистских воззрений).
Вопросы для самоподготовки: 
1. Доступна ли нашему познанию конечная фундаментальная 
структура, Код Кодов?
2. Как связаны семиотика и герменевтика? 
3. Как в истории мысли определяется понятие «структура»? 
4. Чем отличается «общий структурализм» от «методического»? 
5. Что такое «онтологический структурализм»?
6. Чем отличается «форма» от «структуры»?
7. Чем отличается структурная модель от структурированного 
объекта?
8. Каковы определяющие положения «структурной методо-
логии»? 
9. Чем отличается структурализм от «структуралистского 
движения»?
Лотман Юрий Михайлович (28 февраля 1922 г., Петроград, 
РСФСР – 28 октября 1993 г., Тарту, Эстония) – советский литерату-
ровед, культуролог и семиотик.
Если включенные в учебное пособие работы К. Леви-Стросса 
и У. Эко являются формами теоретического осмысления структу-
ралистской методологии, то статья Ю. М. Лотмана не только позво-
ляет рассмотреть целый ряд важнейших теоретических проблем, 
но и является примером применения структуральной методологии 
в научном исследовании. Данный текст дает возможность разо-
браться в фундаментальном тезисе структурализма, гласящем, что 
социальные структуры по сути своей являются семиотическими 
структурами.
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Ю. М. Лотман в предложенной работе преодолевает традици-
онную для структурализма синхроническую точку зрения на семи-
отическую систему. 
ЛОТМАН Ю. М. ДИНАМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
СЕМИОТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ153 
Покажи мне камень, который строители  
отбросили! Он – краеугольный камень.
Из рукописей Наг-Хаммади154.
1.0. Обобщение опыта развития принципов семиотической тео-
рии за все время, протекшее после того, как исходные предпосыл-
ки ее были сформулированы Фердинандом де Соссюром, приводит 
к парадоксальному выводу: пересмотр основных принципов ре-
шительным образом подтверждал их стабильность, в то время как 
стремление к стабилизации семиотической методологии фаталь-
но приводило к пересмотру самых основных принципов. Работы 
Р. О. Якобсона, и в частности его доклад, подводящий итоги 
IX Конгресса лингвистов, блистательно показали, как современ-
ная лингвистическая теория остается собой, даже переходя в свою 
собственную противоположность. Более того, именно в этом со-
четании гомеостатичности и динамизма Р. О. Якобсон справед-
ливо увидал доказательство органичности и жизнеспособности 
теории, способной коренным образом пересматривать как свою 
собственную внутреннюю организацию, так и систему своих взаи-
моотношений с другими дисциплинами: «Пользуясь гегелевскими 
терминами, можно сказать, что антитезис традиционных тезисов 
сменился отрицанием отрицания, то есть отдаленного и недавнего 
прошлого»155.
Сказанное в полной мере относится к проблеме статического 
и динамического в семиотических системах. Пересмотр некоторых 
укоренившихся в этой области представлений одновременно лишь 
подтверждает обоснованность глубинных принципов структурного 
описания семиотических систем.
1.1. В подходе к соотношению синхронического и диахрониче-
ского аспектов семиотических систем с самого начала была зало-
жена известная двойственность. Разграничение этих двух аспектов 
описания языка было большим завоеванием женевской школы. 
153 Извлечение из кн.: Лотман Ю. М. Избранные статьи в 3 томах. Т. 1. Статьи 
по семиотике и типологии культуры. Таллин: Александра, 1992. С. 90–101.
154 Трофимова М. К. Из рукописей Наг-Хаммади // Античность и современность: 
К 80-летию Ф. А. Петровского. М., 1972. С. 377.
155 Якобсон Р. О. Итоги девятого конгресса лингвистов // Новое в лингвистике. М.: 
Прогресс, 1965. Вып. 4. С. 579.
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Однако уже в «Тезисах Пражского лингвистического кружка» 
и в последующих работах Пражской школы было указано на опас-
ность абсолютизации этого аспекта, на относительный, скорее 
эвристический, чем принципиальный, характер такого противо-
поставления. Р. О. Якобсон писал: «Было бы серьезной ошибкой 
утверждать, что синхрония и статика – это синонимы. Статиче-
ский срез – фикция: это лишь вспомогательный научный прием, 
а не специфический способ существования. Мы можем рассматри-
вать восприятие фильма не только диахронически, но и синхрони-
чески: однако синхронический аспект фильма отнюдь не иденти-
чен отдельному кадру, вырезанному из фильма. Восприятие дви-
жения наличествует и при синхроническом аспекте фильма. Точно 
так же обстоит дело с языком»156.
В ряде исследований Пражской школы, с одной стороны, ука-
зывалось что, поскольку диахрония есть эволюция системы, она 
не отрицает, а проясняет сущность синхронной организации для 
каждого отдельного момента; с другой стороны, обращалось вни-
мание на взаимопереходимость этих категорий.
И все же критика этого плана не поставила под сомнение ме-
тодическую ценность самого противопоставления двух исходных 
подходов к описанию семиотической системы.
Предлагаемые ниже соображения имеют целью дальнейшее 
развитие этих давно уже высказанных соображений, а также идей 
Ю. Н. Тынянова и М. М. Бахтина, касающихся культурно-семиоти-
ческих моделей.
1.2. Можно предположить, что статичность, которая продолжа-
ет ощущаться в целом ряде семиотических описаний, не является 
результатом недостаточных усилий того или иного ученого, а про-
истекает из некоторых коренных особенностей методики описа-
ния. Без тщательного анализа того, почему самый факт описания 
превращает динамический объект в статическую модель, и вне-
сения соответствующих корректив в методику научного анализа 
стремление к динамическим моделям может остаться в области 
благих пожеланий.
2.0. Системное – внесистемное. Структурное описание строится 
на основе выделения в описываемом объекте элементов системы 
и связей, остающихся инвариантными при любых гомоморфных 
трансформациях объекта. Именно эта инвариантная структура 
составляет, с точки зрения подобного описания, единственную 
реальность. Ей противопоставляются внесистемные элементы, от-
личающиеся неустойчивостью, иррегулярностью и подлежащие 
устранению в ходе описания. О необходимости при изучении семиоти-
ческого объекта абстрагироваться от некоторых «незначительных» 
156 Jakobson R. Prinzipien der historischen Phonologic // TCLP. 1931. Vol. 4. S. 264–265.
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его признаков писал еще Ф. де Соссюр, говоря о важности, в пре-
делах описания одного синхронного состояния языка, отвлечения 
от «маловажных» диахронических изменений: «Абсолютное «со-
стояние» определяется отсутствием изменений, но постольку по-
скольку язык всегда, как бы то ни было, все же преобразуется, изу-
чать язык статически – на практике значит пренебрегать маловаж-
ными изменениями подобно тому, как математики при некоторых 
операциях, например, при вычислении логарифмов, пренебрегают 
бесконечно-малыми величинами»157.
Такое упрощение объекта в ходе структурного его описания 
в принципе не может вызвать возражений, поскольку является 
общей чертой науки как таковой. Нужно только не забывать, что 
объект в процессе структурного описания не только упрощается, 
но и доорганизовывается, становится более жестко организован-
ным, чем это имеет место на самом деле.
Так, например, если поставить перед собой задачу структурно 
описать систему русских орденов XVIII – начала XIX в. (объект 
этот удобен во многих отношениях, поскольку представляет со-
бой культурологический факт, полностью семиотический по сво-
ей природе, искусственно возникший и являющийся результатом 
сознательной системообразующей деятельности его создателей), 
то очевидно, что в поле зрения окажутся иерархия орденов 
и их сопряженные со значениями дифференциальные признаки. 
Представляя каждый орден в отдельности и их систему в целом 
как некоторую инвариантную организацию, мы, естественно, 
оставим вне поля зрения лишенную какой-либо ощутимой упо-
рядоченности вариативность некоторых признаков. Так, посколь-
ку в течение длительного времени орденские знаки и орденские 
звезды заказывались самим лицом, получившим высочайшее по-
веление возложить их на себя, то величина и степень украшенно-
сти их драгоценными камнями определялись фантазией и богат-
ством награжденного, не имея никакого имманентно-семиотиче-
ского значения.
Но даже если отвлечься от этих вариантов, самый факт опи-
сания орденской организации повысит степень ее системности 
не только тем, что снимет все неструктурное как несуществующее, 
но и в другом отношении: одним из основных вопросов описания 
будет определение иерархии орденов. Постановка такого вопроса 
будет тем более правомерна, что он практически входил в функ-
ционирование этой системы, в частности, в связи с повседневной 
проблемой расположения орденских знаков относительно друг 
друга на одежде. Известна также попытка Павла I превратить все 
ордена Российской Империи в единый Российский кавалерский 
157 Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. М., 1933. С. 104.
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орден, в котором все прежде существовавшие ордена признавались 
бы лишь «именованиями» или классами.
Однако описание русских орденов как иерархической системы 
неизбежно снимет постоянные колебания, неопределенность ие-
рархической ценности отдельных элементов. Между тем сами эти 
колебания были и важным структурным признаком, и показатель-
ной типологической характеристикой русских орденов. Описание 
неизбежно будет более организованным, чем объект,
2.1. Такой подход соответствует любой научной методике 
и не может в принципе встретить возражений, поскольку подоб-
ное искажение объекта в результате его описания представляется 
закономерным. Хотелось бы обратить внимание на другой – зна-
чительно более серьезный – ряд последствий: если описание, эли-
минирующее из объекта все внесистемные его элементы, вполне 
оправдывает себя при построении статических моделей и требу-
ет лишь некоторых коэффициентов поправки, то для построения 
динамических моделей оно в принципе создает трудности: одним 
из основных источников динамизма семиотических структур яв-
ляется постоянное втягивание внееистемных элементов в орбиту 
системности и одновременное вытеснение системного в область 
внесистемности. Отказ от описания внесистемного, вытеснение его 
за пределы предметов науки отсекает динамический резерв и пред-
ставляет нам данную систему в облике, принципиально исключаю-
щем игру между эволюцией и гомеостазисом. Тот камень, который 
строители сложившейся и стабилизировавшейся системы отбрасы-
вают как, с их точки зрения, излишний или необязательный, ока-
зывается для следующей за нею системы краеугольным.
Любое сколь-либо устойчивое и ощутимое различие во вне-
системном материале может на следующем этапе динамического 
процесса сделаться структурным. Если вернуться к приведенному 
нами примеру с произвольным украшением орденов, то следует на-
помнить, что с 1797 г. произвольное украшение орденских знаков 
драгоценными камнями было отменено и бриллиантовые украше-
ния стали для орденов узаконенным признаком высшей степени 
награды. При этом очевидно, что украшения бриллиантами были 
не потому введены, что требовалось некоторое выражение для выс-
шей степени награды, а, наоборот, вводилось в систему и получа-
ло содержательный смысл разделение, сложившееся вне пределов 
системы. Постепенное накопление вне системы существующего ва-
риативного материала в сфере плана выражения явилось толчком 
для создания содержательной и системной дифференциации.
2.2. Требование описывать внесистемное наталкивается на зна-
чительные трудности методического характера. С одной стороны, 
внесистемное в принципе ускользает от аналитической мысли, 
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с другой – самый процесс описания с неизбежностью превращает 
его в факт системы. Таким образом, формулируя требование вклю-
чить в область структурных описаний обволакивающий структуру 
внесистемный материал, мы, казалось бы, полагаем возможным 
невозможное. Дело, однако, предстанет перед нами в несколь-
ко другом свете, если мы вспомним, что внесистемное отнюдь 
не синоним хаотического. Внесистемное – понятие, дополнительное 
к системному. Каждое из них получает полноту значений лишь 
во взаимной соотнесенности, а совсем не как изолированная дан-
ность.
2.3. В этой связи можно указать на следующие виды внесистем-
ного.
2.3.1. Поскольку описание, как мы отмечали, влечет за собой 
повышение меры организованности, самоописание той или иной 
семиотической системы, создание грамматики самой себя являет-
ся мощным средством самоорганизации системы. В такой момент 
исторического существования данного языка и – шире – данной 
культуры вообще в недрах семиотической системы выделяется не-
который подъязык (и подгруппа текстов), который рассматривает-
ся как метаязык для описания ее же самой. Так, в эпоху классициз-
ма создаются многочисленные произведения искусства, которые 
являются описаниями системы произведений искусства. Суще-
ственно подчеркнуть, что в данном случае описание есть самоопи-
сание, метаязык заимствуется не извне системы, а представляет со-
бой ее подкласс.
Существенной стороной такого процесса самоорганизации яв-
ляется то, что в ходе дополнительной упорядоченности опреде-
ленная часть материала переводится на положение внесистемного 
и как бы перестает существовать при взгляде сквозь призму дан-
ного самоописания. Таким образом, повышение степени органи-
зованности семиотической системы сопровождается ее сужением, 
вплоть до предельного случая, когда метасистема становится на-
столько жесткой, что почти перестает пересекаться с реальными 
семиотическими системами, на описание которых она претендует. 
Однако и в этих случаях авторитет «правильности» и «реального 
существования» остается за ней, а реальные слои социального се-
миозиса в этих условиях полностью переходят в область «непра-
вильного» и «несуществующего».
Так, например, с точки зрения военно-бюрократической уто-
пии Павла 1 единственно существующей оказывалась доведенная 
в своей жесткости до предела упорядоченность вахтпарада. Она же 
воспринималась в качестве идеала государственного порядка. По-
литическая же реальность русской жизни воспринималась как «не-
правильная».
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2.3.2. Признак «несуществования» (т. е. внесистемности) ока-
зывается, таким образом, одновременно и признаком внесистем-
ного материала (с внутренней точки зрения системы), и негатив-
ным показателем структурных признаков самой системы. Так, 
Грибоедов, подводя политические итоги декабризма в набросках 
трагедии «Родамист и Зенобия», выделяет в качестве структурно-
го признака дворянской революционности (ибо, конечно, Грибо-
едова интересует деятельность русских заговорщиков 1820-х гг., 
а не история древней Армении периода римской оккупации) то, 
что народ, с этой точки зрения, – «не существует» как политиче-
ская сила: «Вообще, – пишет Грибоедов, – надобно заметить, что 
народ не имеет участия в их деле, — он будто не существует (курсив 
мой. – Ю. Л.)»158. Говоря о капеллане Андрее, авторе известного 
средневекового трактата о куртуазной юбви «De amore», акаде-
мик В. Ф. Шишмарев замечал: «В отношении крестьянок курту-
азный автор предлагает своему другу, которому адресована книга, 
не стесняться образом действия, прибегая даже к насилию»159. Та-
кая рекомендация объясняется очень просто: по мнению капелла-
на Андрея, крестьянству доступна лишь «amor naturalis», и в преде-
лах куртуазной любви – «fin amors» – он «будто не существует». 
Следовательно, действия в отношении людей этого типа также счи-
таются несуществующими.
Очевидно, что описание системного («существующего») одно-
временно будет и указанием на природу внесистемного («несуще-
ствующего»). Можно было бы говорить о специфической иерархии 
внесистемных элементов и их отношений и о «системе внесистем-
ного». С этой позиции, мир внесистемного представляется как пе-
ревернутая система, ее симметрическая трансформация.
2.3.3. Внесистемное может быть иносистемным, то есть при-
надлежать другой системе. В сфере культуры мы постоянно стал-
киваемся с тенденцией считать чужой язык не-языком или – в ме-
нее полярных случаях – воспринимать свой язык как правильный, 
а чужой как неправильный и разницу между ними объяснять 
степенью правильности, то есть мерой упорядоченности. При-
мер восприятия говорения на чужом языке как на испорченном 
(«неправильном») своем приводит Л. Толстой в «Войне и мире»: 
«Вот так по-хранцузски, – говорили солдаты в цепи. – Ну-ка, ты, 
Сидоров!»
Сидоров подмигнул и, обращаясь к французам, начал часто, ча-
сто лепетать непонятные слова:
158 Грибоедов А. С. Соч. М., 1956. С. 340.
159  Шишмарев В. Ф. К истории любовных теорий романского средневековья // Избр. 
статьи: Фр. лит. М.; Л., 1965. С. 217; см.: Lazar М. Amor courtois et fin’ amors dans la 
litterature du XII-e siecle. Paris, 1964. P. 268–278.
— 312 —
- Кари, мала, тафа, сафи, мутер, каска, – лопотал он <...>»160. 
Примеры восприятия чужого языка как не-языка – немоты – мно-
гочисленны. Ср.: «Юрга же людие есть языкъ нъмъ»161, а также этимо-
логию слова «немец». Одновременно возможно и обращенное восприя-
тие своей системы как «неправильной»:
Как уст румяных без улыбки, 
Без грамматической ошибки 
Я русской речи не люблю.
Пушкин, «Евгений Онегин». Гл. III.
Строфа XXVIII.
Ср. также приравнивание своего языка к немоте: Юрий Кри-
жанич. жалуясь на неразвитость славянского языка, писал в «По-
литике»:
«Вследствие вышеуказанной красоты, и величия, и богатства 
иных языков и вследствие недостатков нашей речи мы, славяне, 
рядом с иными народами – словно немой на пиру»162.
2.3.4. В этом случае, поскольку и описываемый объект, и внеси-
стемное его окружение рассматриваются как хотя и далеко отсто-
ящие, но структурные явления, для описания их необходим такой 
метаязык, который был бы настолько удален от них, чтобы с его по- 
зиции и они выступали как однородные.
С этой позиции обнаруживается невозможность пользования 
в качестве исследовательского метаязыка аппаратом самоопи-
сания, разработанным, например, культурами классицизма или 
романтизма. С точки зрения самой культуры классицизма, само-
описания типа «Поэтического искусства» Буало или «Наставления 
хотящим быть писателями» Сумарокова являются текстом мета-
уровня, выполняющим по отношению к эмпирической культуре 
своей эпохи роль: 1) повышения меры ее организации, с одной 
стороны, и 2) отсечения пластов текстов, переводимых в разряд 
внесистемных, – с другой. С точки же зрения современного иссле-
дователя эпохи, тексты эти будут относиться к объекту описания 
и располагаться на том же уровне, на котором расположены и все 
прочие тексты культуры изучаемого времени. Перенесение языка, 
выработанного эпохой для самоописания, на уровень метаязыка 
исследователя неизбежно повлечет исключение из его поля зрения 
того, что современники данной эпохи, из соображений полемики, 
исключали из ее состава.
160 Толстой Л. Н. Собр. соч.: В 14 т. М., 1951. Т. 4. С. 217.
161 Поли. собр. рус. летописей. М., 1962. Т. 1. Стб. 235.
162 Крижанич Ю. Политика. М., 1965. С. 467. В оригинале: «Budto czlowek njem na 
piru» (Там же. С. 114).
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2.3.5. Следует иметь в виду и другое: создание определенной 
системы самоописания «доорганизовывает» и одновременно упро-
щает (отсекает «излишнее») не только в синхронном, но и в диа-
хронном состоянии объекта, то есть создает его историю с точки 
зрения самого себя. Складывание новой культурной ситуации и но-
вой системы самоописаний переорганизовывает предшествующие 
ее состояния, то есть создает новую концепцию истории. Это вызы-
вает двоякие последствия: с одной стороны, открываются забытые 
предшественники, культурные деятели, и историки более раннего 
периода обвиняются в слепоте. Предшествующие данной системе 
факты, описанные в ее терминах, естественно, могут привести толь-
ко к ней и лишь в ней обрести единство и определенность. Так воз-
никают понятия типа «предромантизм», когда в культурных фак-
тах эпохи, предшествующей романтизму, выделяется лишь то, что 
ведет к романтизму и увенчивается единством только в его структу-
ре. Характерной чертой такого подхода будет то, что историческое 
движение предстанет не как смена структурных состояний, а в виде 
перехода от аморфного, но заключающего в себе «элементы струк-
туры» состояния к структурности.
С другой стороны, следствием такого подхода будет утверж-
дение, что история вообще начинается с момента возникновения 
данного самоописания данной культуры. В России, при исключи-
тельно быстрой смене литературных школ и вкусов на протяжении 
конца XVIII – начала XIX в., мы столкнемся с многократно и с раз-
ных позиций выдвигаемым тезисом:
«У нас нет литературы». Так, в начале своего творческого пути 
в стихотворении «Поэзия» Карамзин, полностью игнорируя исто-
рию предшествующей ему русской литературы, предсказал скорое 
появление русской поэзии. В 1801 г. на заседании «Дружеского ли-
тературного общества» Андрей Тургенев, теперь уже имея в виду 
Карамзина, заявит об отсутствии литературы в России. Затем с этим 
же тезисом, вкладывая в него каждый раз новое содержание, будут 
выступать Кюхельбекер, Полевой, Надеждин, Пушкин, Белинский.
Таким образом, изучение культуры того или иного историче-
ского этапа включает в себя не только описание ее структуры с по-
зиции историка, но и перевод на язык этого описания ее собствен-
ного самоописания и созданного ею описания того исторического 
развития, итогом которого она сама себя считала.
3.0. Однозначное – амбивалентное. Отношение бинарности 
представляет собой один из основных организующих механизмов 
любой структуры. Вместе с тем неоднократно приходится стал-
киваться с наличием между структурными полюсами бинарной 
оппозиции некоторой широкой полосы структурной нейтрали-
зации. Скапливающиеся здесь структурные элементы находятся 
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в отношении к окружающему их конструктивному контексту 
не в однозначных, а в амбивалентных отношениях. Жесткие син-
хронные описания, как правило, снимают создаваемую таким об-
разом внутреннюю неполную упорядоченность системы, прида-
ющую ей гибкость и увеличивающую степень непредсказуемости 
ее поведения. Поэтому внутренняя информативность (неисчерпан-
ность скрытых возможностей) объекта значительно выше, чем тот 
же показатель в его описаниях.
Примером такой переупорядоченности может являться хорошо 
известный текстологам случай, когда поэт, создавая произведение, 
в некоторых случаях не может отдать предпочтения тому или ино-
му варианту, сохраняя все как возможность. В этом случае текстом 
произведения будет именно такой, сохраняющий вариативность, 
художественный мир. Тот же «окончательный» текст, который мы 
видим на странице издания, представляет собой описание более 
сложного текста произведения средствами упрощающего механиз-
ма типографской печати. В ходе такого описания возрастает упо-
рядоченность текста и понижается его информативность. Поэтому 
представляют особый интерес многообразные случаи, когда текст 
в принципе не заключает в себе однозначной последовательности 
элементов, оставляя читателю свободу выбора. В этом случае автор 
как бы перемещает читателя (а также определенную часть собствен-
ного текста) на более высокий уровень. С высоты такой метапози-
ции раскрывается мера условности остального текста, т. е. он пред- 
стает именно как текст, а не в качестве иллюзии реальности.
Так, например, когда в стихотворении Козьмы Пруткова «Мой 
портрет» к стихам:
Когда в толпе ты встретишь человека, 
Который наг –
следует примечание того же Козьмы Пруткова: «Вариант: 
На коем фрак», то очевидно, что вводится некоторый (в данном 
случае пародийный) филологический «уровень публикатора», 
имитирующий некоторую надтекстовую точку зрения, с которой 
варианты выступают как равноценные.
Еще более сложен случай, когда альтернативные варианты 
включены в единый текст. У Пушкина в «Евгении Онегине»:
<...> Покоится в сердечной неге,
Как пьяный путник на ночлеге,
Или, нежней, как мотылек,
В весенний впившийся цветок...
(Гл. IV. Строфа L1)
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Здесь включение в текст стилистической альтернативы превра-
щает повествование о событиях в повествование о повествовании. 
В стихотворении Мандельштама «Я пью за военные астры, за все, 
чем корили меня <...>»:
Я пью, но еще не придумал – из двух выбираю одно:
Веселое астиспуманте иль папского замка вино? 
даются два сюжетных варианта, причем читатель предупрежден, 
что автор «еще не придумал», чем кончить свое стихотворение. 
Незаконченность и неопределенность удостоверяют читателя, что 
перед ним не реальность, а именно текст, который можно «приду-
мать» несколькими способами.
То, что таким образом в тексте высвечивается процессуаль-
ность, делается очевидным при столкновении с кинотекстами со-
временного кинематографа, весьма широко пользующегося воз-
можностью давать параллельные версии какого-либо эпизода, 
не отдавая ни одному из них никакого предпочтения.
Следует обратить внимание еще на один аспект: реальному 
тексту неизбежно присуща некоторая неправильность. Речь идет 
не о неправильности, порожденной замыслом или установкой го-
ворящего, а о простых его ошибках. Так, например, хотя Пушкин 
сделал внутреннюю противоречивость текста структурным прин-
ципом «Евгения Онегина» , в романе встречаются случаи, когда 
поэт просто «не сводит концов с концами». Так, в строфе XXXI тре-
тьей главы он утвержает, что письмо Татьяны хранится в архиве 
автора:
Письмо Татьяны предо мною;
Его я свято берегу –
но в строфе XX восьмой главы есть прямое указание на то, что это 
письмо хранится у Онегина:
<...> Та, от которой он хранит 
Письмо, где сердце говорит <...>
В романе Булгакова «Мастер и Маргарита» герои умирают 
дважды (обе смерти совершаются одновременно): один раз вместе 
в подвальной комнате, «в переулке близ Арбата», и другой – по-
рознь: он в больнице, она в «готическом особняке». Такое «про-
тиворечие», очевидно, входит в замысел автора. Однако, когда 
далее нам сообщается, что Маргарита и ее домработница Наташа 
«исчезли, оставив свои вещи» и что следствие пыталось выяснить, 
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имело ли место похищение или бегство, – перед нами авторский 
недосмотр.
Но и эти явные технические недосмотры не могут, на самом деле, 
полностью исключаться из поля зрения. Примеры воздействия их 
на структурную организацию различных текстов можно было бы 
приводить в большом количестве. Ограничимся лишь одним: при 
рассмотрении рукописей Пушкина мы убеждаемся, что в опреде-
ленных случаях встречаются следы воздействия на дальнейший ход 
стихотворения явных описок, которые, однако, подсказывают следу-
ющую рифму и влияют на развитие повествования. Так, анализируя 
черновик стихотворения «Все тихо, на Кавказ идет ночная мгла <...>», 
С. М. Бонди в одной только рукописи обнаружил два таких случая:
1) «В слове “легла” Пушкиным буква “е” написана без петель-
ки, гак что начертание это случайно совпало с начертанием слова 
“мгла”. Не эта ли случайная ошибка пера и навела поэта на вариант 
“идет ночная мгла”?»163. Так стих:
Все тихо – на Кавказ ночная тень легла – 
благодаря технической погрешности в графике трансформировал-
ся в:
Все тихо – на Кавказ идет ночная мгла.
2) «Слово «нет» так написано Пушкиным, что могло сойти 
и за «лет»; так что, меняя «многих нет» на «многих лет», Пуш-
кин (как и в начале стихотворения «легла» – «мгла») слово «нет» 
не переправлял»164.
Приведенные примеры свидетельствуют, что механические ис-
кажения в определенных случаях могут выступать как резерв ре-
зерва (резерв внесистемного окружения текста).
3.1. Амбивалентность как определенный культурно-семиотиче-
ский феномен была впервые описана в работах М. М. Бахтина. Там 
же можно найти и многочисленные примеры этого явления. Не ка-
саясь всех аспектов этого многозначного явления, отметим лишь, 
что рост внутренней амбивалентности соответствует моменту пере-
хода системы в динамическое состояние, и ходе которого неопреде-
ленность структурно перераспределяется и получает, уже в рамках 
новой организации, новый однозначный смысл. Таким образом, 
повышение внутренней однозначности можно рассматривать как 
усиление гомеостатических тенденций, а рост амбивалентности – 
как показатель приближения момента динамического скачка.
163 Бонди С. Новые страницы Пушкина. М., 1931. С. 19.
164 Там же. С. 23.
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3.2. Таким образом, одна и та же система может находиться 
в состоянии окостенения и размягченности. При этом самый факт 
описания может переводить ее из второго в первое.
3.3. Состояние амбивалентности возможно как отношение тек-
ста к системе, в настоящее время не действующей, но сохраняю-
щейся в памяти культуры (узаконенное в определенных условиях 
нарушение нормы), а также как отношение текста к двум взаим-
но не связанным системам, если в свете одной текст выступает как 
разрешенный, а в свете другой – как запрещенный.
Такое состояние возможно, поскольку в памяти культу- 
ры (а также любого культурного коллектива, включая отдельного 
индивида) хранится не одна, а целый набор метасистем, регули-
рующих его поведение. Системы эти могут быть взаимно не связа-
ны и обладать различной степенью актуальносги. Это позволяет, 
меняя место той или иной системы на шкале актуализованности 
и обязательности, переводить текст из неправильного в правиль-
ный, из запрещенного в разрешенный. Однако смысл амбивалент-
ности как динамического механизма культуры именно в том, что 
память о той системе, в свете которой текст был запрещен, не ис-
чезает, сохраняясь на периферии системных регуляторов.
Таким образом, возможны, с одной стороны, передвижения 
и перестановки на метауровнях, меняющие осмысление текста, 
а с другой – перемещение самого текста относительно метасистем.
4.0. Ядро – периферия. Пространство структуры организова-
но неравномерно. Оно всегда включает в себя некоторые ядерные 
образования и структурную периферию. Особенно очевидно это 
в сложных и сверх сложных языках, гетерогенных по своей природе 
и неизбежно включаю щих относительно самостоятельные – струк-
турно и функционально – подсистемы. Соотношение структурного 
ядра и периферии усложняется тем, что каждая достаточно слож-
ная и исторически протяженная структура (язык) функционирует 
как описанная. Это могут быть описания с позиции внешнего на-
блюдателя или самоописания. В любом случае. можно сказать, что 
язык становится социальной реальностью с момента его описания. 
Однако описание неизбежно есть деформация (именно поэтому 
всякое описание – не просто фиксация, а культурно творческий 
акт, ступень в развитии языка). Не освещая всех аспектов такой 
деформации, отметим, что она неизбежно влечет за собой отрица-
ние периферии перевод ее в ранг несуществования. Одновременно 
очевидно, чти однозначность/амбивалентность распределяются 
в семиотическом пространстве неравномерно: степень жесткости 
организации ослабляется от центра к периферии, что неудивитель-
но, если вспомним, что центр всегда выступает как естественный 
объект описания.
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4.1. В работах Ю. Н. Тынянова показан механизм взаимопере-
мещения структурного ядра и периферии. Более гибкий механизм 
последней оказывается удобным для накапливания структурных 
форм, которые на следующем историческом этапе окажутся до-
минирующими и переместятся в центр системы. Постоянная мена 
ядра и периферии образует один из механизмов структурной ди-
намики.
4.2. Поскольку в каждой культурной системе соотношение 
ядро/периферия получает дополнительную ценностную характе-
ристику как соотношение верх/низ, то динамическое состояние 
системы семиотического типа, как правило, сопровождается меной 
верха и низа, ценного и лишенного ценности, существующего и как 
бы несуществующего, описываемого и не подлежащего описанию.
5.0. Описанное – неописанное. Мы отмечали, .что самый факт 
описания повышает степень организованности и поняжает дина-
мизм системы. Из этого следует, что потребность описания воз-
никает в определенные моменты имманентного развития языка. 
Пользование определенной семиотической системой большой 
сложности можно представить себе как маятникообразный про-
цесс качания между говорением на одном языке и общением 
с помощью различных языков, лишь частично пересекающихся 
и обеспечивающих лишь известную, порой незначительную, сте-
пень понимания. Функционирование знаковой системы большой 
сложности подразумевает совсем не стопроцентное понимание, 
а напряжение между пониманием и непониманием, причем пере-
нос акцента на ту или иную сторону оппозиции будет соответство-
вать определенному моменту в динамическом состоянии системы.
5.1. Социальные функции знаковых систем могут быть разделе-
ны на примарные и вторичные. Примарная подразумевает сообще-
ние некоторого факта, вторичная сообщение мнения д р у г о г о 
об известном «мне» факте. В первом случае участники коммуника-
тивного акта заинтересованы в аутентичности информации. «Дру-
гой» здесь – это «я», который знает то, что «мне» еще неизвестно. 
После получения сообщения «мы» полностью уравниваемся. Об-
щий интерес отправителя и получателя информации заключается 
в том, чтобы трудности понимания были сведены к минимуму, сле-
довательно, к тому, чтобы отправитель и получатель имели общий 
взгляд на сообщение, то есть пользовались единым кодом.
В более сложных коммуникативных ситуациях «я» заинтере-
сован в том, чтобы контрагент был именно «другим», поскольку 
неполнота информации может полезно восполняться лишь стере-
оскопичностью точек зрения сообщения. В этом случае полезным 
свойством оказывается не легкость, а трудность взаимопонима-
ния, поскольку именно она связывается с наличием в сообщении 
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«чужой» позиции. Таким образом, акт коммуникации уподобля-
ется не простой передаче константного сообщения, а переводу, 
влекущему за собой преодоление некоторых – иногда весьма зна-
чительных – трудностей, определенные потери и одновременно 
обогащение «меня» текстами, несущими чужую точку зрения. В ре-
зультате «я» получаю возможность стать для себя также «другим».
5.1.1. Коммуникация между неиндентичными отправителем 
и получателем информации означает, что «личности» участников 
коммуникативного акта могут быть истолкованы как наборы не-
адекватных, но обладающих определенными чертами общности 
кодов. Область пересечения кодов обеспечивает некоторый необ-
ходимый уровень низшего понимания. Сфера непересечения вы-
зывает потребность установления эквивалентностей между раз-
личными элементами и создает базу для перевода.
5.1.2. История культуры обнаруживает постоянно действую-
щую тенденцию к индивидуализации знаковых систем (чем слож-
нее, тем индивидуальное). Сфера непересечения кодов в каждом 
«личностном» наборе постоянно усложняется и обогащается, что 
одновременно делает сообщение, идущее от каждого субъекта, 
и более социально ценным, и труднее понимаемым.
5.2. Когда усложнение частных (индивидуальных и групповых) 
языков переходит некоторую границу структурного равновесия, 
возникает потребность во введении вторичной, общей для всех, ко-
дирующей системы. Такой процесс вторичной унификации соци-
ального семиозиса неизбежно влечет за собой упрощение и прими-
тивизацию системы, но одновременно актуализирует ее единство, 
создавая основу для нового периода усложнений. Так, созданию 
единой национальной языковой нормы предшествует развитие 
пестрых и разнообразных средств языкового выражения, а эпоха 
барокко сменяется классицизмом.
5.3. Необходимость стабилизации, выделения в пестром и дина-
мическом языковом состоянии элементов статики и гомеостатиче-
ского тождества системы самой себе удовлетворяется метаописани-
ями, которые в дальнейшем из метаязыковой сферы переносятся 
в языковую, становясь нормой реального говорения и основой для 
дальнейшей индивидуализации. Качание между динамическим 
состоянием языковой неописанности и статикой самоописаний 
и вовлекаемых в язык описаний его с внешней позиции составляет 
один из механизмов семиотической эволюции.
6.0. Необходимое – излишнее. Вопрос структурного описания 
тесно связан с отделением необходимого, работающего, того, без 
чего система в синхронном ее состоянии не могла бы существовать, 
от элементов и связей, которые с позиций статики представляются 
излишними. Если посмотреть иерархию языков – от простейших, 
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типа уличной сигнализации, до наиболее сложных, таких, как язы-
ки искусства, – то бросится в глаза рост избыточности. Многочис-
ленные языковые механизмы будут работать на увеличение экви-
валентностей и взаимозаменяемостей на всех уровнях структуры 
(конечно, одновременно создаются и дополнительные механизмы, 
работающие в противоположном направлении). Однако то, что 
с синхронной точки зрения представляется избыточным, получа-
ет иной вид с позиций динамики, составляя структурный резерв. 
Можно предположить, что между присущим данному языку мак-
симумом избыточности и его способностью изменяться, оставаясь 
собой, имеется определенная связь.
7.0. Динамическая модель и поэтический язык. Перечислен-
ные выше антиномии характеризуют динамическое состояние се-
миотической системы, те имманентно-семиотические механизмы, 
которые позволяют ей, изменяясь в изменяющемся социальном 
контексте, сохранять гомеостатичность, то есть оставаться собой. 
Однако нетрудно заметить, что те же антиномии присущи и поэти-
ческому языку. Такое совпадение представляется не случайным. 
Языки, ориентированные на примарную коммуникативную функ-
цию, могут работать в стабилизованном состоянии. Для того что-
бы они могли выполнять свою общественную роль, им нет необхо-
димости иметь специальные «механизмы изменения». Иное дело 
языки, ориентированные на более сложные типы коммуникации. 
Здесь отсутствие механизма постоянного структурного обновления 
лишает язык той деавтоматизированной связи между передающим 
и понимающим, которая является важнейшим средством концен-
трации в одном сообщении все возрастающего числа чужих точек 
зрения. Чем интенсивнее язык ориентирован на сообщение о дру-
гом и других говорящих и на специфическую трансформацию ими 
уже имеющихся у «меня» сообщений (т. е. на объемное восприятие 
мира), тем быстрее должно протекать его структурное обновление. 
Язык искусства является предельной реализацией этой тенденции.
7.1. Из сказанного можно сделать вывод о том, что большин-
ство реальных семиотических систем располагаются в структур-
ном спектре между статической и динамической моделями языка, 
приближаясь то к одному, то к другому полюсу. Если одна тенден-
ция с наибольшей полнотой воплощается в искусственных языках 
простейшего вида, то Другая получает предельную реализацию 
в языках искусства. Поэтому изучение художественных языков, 
и в частности поэтического, перестает быть лишь узкой сферой 
функционирования лингвистики – оно лежит в основе моделиро-
вания динамических процессов языка как таковых.
Академик А. Н. Колмогоров показал, что на искусственном 
языке, лишенном синонимов, невозможна поэзия. Можно было бы 
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высказать предположение о том, что невозможно существование 
семиотической системы типа естественного языка и сложнее, если 
на нем нет поэзии.
8.0. Таким образом, можно выделить два типа семиотических 
систем, ориентированных на передачу примарной и вторичной ин-
формации. Первые могут функционировать в статическом состоя-
нии, для вторых наличие динамики, т. е. истории, является необ-
ходимым условием «работы». Соответственно для первых нет ни-
какой необходимости во внесистемном окружении, выполняющем 
роль динамического резерва. Для вторых оно необходимо.
Мы уже отмечали, что поэзия является классическим случаем 
второго типа систем и может изучаться как своеобразная их мо-
дель. Однако в реальных исторических коллизиях возможны слу-
чаи ориентации тех или иных поэтических школ на примарность 
информации и наоборот.
8.1. Противопоставляя два типа семиотических систем, следу-
ет избегать абсолютизации данной антитезы. Речь скорее должна 
идти о двух идеальных полюсах, находящихся в сложных отноше-
ниях взаимодействия. В структурном напряжении между этими 
полюсами развивается единое и сложное семиотическое целое – 
культура.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Что является источником развития системы?
2. Как соотносятся изучение синхронического и диахрониче-
ского аспектов языка?
3. Как конструирует реальность в процессе ее структурного 
описания?
4. Какие существуют способы конституирования системы?
Фуко Мишель (15 октября 1926 г., Пуатье, Франция – 25 июня 
1984 г., Париж, Франция) – крупнейший французский философ 
и культуролог, историк, оказавший огромное влияние на совре-
менную теорию познания. 
«Археология знания» посвящена обоснованию методологии 
истории, основанной на идеях французской исторической школы 
Анналов и структурализма. Новую методологию истории М. Фуко 
противопоставляет методологии классической истории, всегда опи-
рающейся на некую философию истории, и поэтому тяготеющей 
к построению Глобальной (Всемирной) истории. Фуко предлагает 
методологию дискурсивного анализа, позволяющую, по его мне-
нию, производить позитивную реконструкцию «лика времени».
Работа содержит развернутый анализ структуральной методо-
логии гуманитарных наук. Важно отметить и то, что этот анализ 
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выполнен автором, который применил данную методологию в сво-
их исторических исследованиях, что позволяет оценить практиче-
ский результат его теоретических рассуждений.
ФУКО М. ВВЕДЕНИЕ165 
Вот уже не одно десятилетие внимание историков привлека-
ют периоды больших длительностей, – так, точно за эпизодами 
политических перипетий ученые пытаются выявить устойчивое 
и труднонарушимое равновесие, необратимые процессы, неизмен-
ные закономерности, особые тенденции, достигающие своей выс-
шей точки и ниспровергающиеся после «вековой непрерывности» 
движение накопления и медленного насыщения, неподвижные 
и немые основания, скрытые под толщей событий. Для анализа 
подобного рода историки располагают инструментарием, отчасти 
унаследованным от предыдущих эпох, отчасти новоприобретен-
ным: модели экономического роста, качественный анализ обмен-
ных потоков, схемы демографических кризисов, изучение климата 
и атмосферных сдвигов, установление социологических констант, 
описание технических достижений и история их внедрения. Все 
эти подручные средства позволяют вычленить в поле истории 
различные осадочные пласты, а линеарные последовательности, 
составлявшие долгое время объект исследований, замещаются 
глубинными структурами. Динамизм и медлительность, поли-
тическая истории и «материальная цивилизация» различаются, 
в первую очередь, количеством уровней анализа, каждому из ко-
торых присущи свои особенные разрывы, разграничения, деления, 
и по мере того, как взгляд историка проникает все глубже и глубже, 
в поле его зрения вовлекаются все новые области. 
За быстротечной историей правительств и войн выступают исто-
рии, внешне почти неподвижные: история морских путей, история 
зерна и золотодобычи, история засухи и ирригации, история сево-
оборота, история равновесия, которого удалось добиться человече-
ству в споре нужды и достатка. Старые вопросы, занимавшие не-
когда историков (какова связь между событиями? как установить 
их «очередность»? в чем смысл пронизывающей их непрерывно-
сти? наконец, как обозначить совокупности, которые они образуют, 
и возможно ли определить некую всеобщность или необходимо 
ограничиваться восстановлением последовательностей?), отныне 
замещаются задачами совершенно иного рода: какие страты следу-
ет выделять? какие последовательности могут быть установлены? 
каковы критерии периодизации к ним применимы? какие системы 
165 Извлечение из кн.: Фуко М. Археология знания / пер. с фр.; общ. ред. Бр. Левчен-
ко. К.: Ника-Центр, 1996. С. 8–19.
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связей (иерархичность, преобладание, стратификация, одно-
значное определение, цепь причинности) свойственны каждому 
из них? какие ряды .последовательностей мы можем вводить в том 
или ином случае? каковы те хронологические пределы, в которых 
мы размещаем событийные цепи?
Почти одновременно во всех тех дисциплинах, которые мы при-
выкли объединять под именем «истории» – истории идей, науки, 
философии, мысли и литературы (особенностями в данном случае 
можно пренебречь), смещается фокус внимания, и исследователи 
переходят от описания, широких общностей («эпохи» или «века») 
к изучению феноменов разрыва. В великих непрерывностях мысли, 
в целостных или однозначных проявлениях духа и ментальности, 
в упорном сопротивлении науки, заявляющей права на существо-
вание и пытающейся завершиться с момента зарождения, в явле-
ниях жанра, формы, дисциплины, теории, мы пытаемся раскрыть 
феномены прерывания. Природа и статус этого явления понима-
ются весьма различно. Эпистемологические акты и пороги описа-
ны Г. Башляром: прерывая бесконечное накопление знаний, они 
препятствуют медленному их созреванию, отрывают их от эмпири-
ческого истока, от первоначальных мотитваций, очищают от всех 
воображаемых связей и, таким образом, подвигая исторический 
анализ к поискам скрытого начала, отвлекают его от бесконечного 
поиска своих оснований и направляют к установлению нового типа 
рациональности. Предпринятый Гангилемом анализ смещений 
и трансформаций понятия может служить нам некоторой моделью. 
Гангилем доказывает, что история концепта отнюдь не является 
историей его последовательного прояснения или всевозрастаю-
щей «рационализации», непрерывности и перехода на новый уро-
вень абстракции; напротив, это история смены правил применения 
история многочисленных полей образования и значимости по-
нятий, история теоретических областей их порождения. Очевидно 
и проведенное Гангилемом различение между микроскопическими 
и макроскопическими последовательностями истории наук, где со-
бытия и следствия распределяются так, что открытия, методологи-
ческие исследования, достижения и неудачи ученого принадлежат 
каждое своему событийному ряду и не могут быть описаны одним 
и тем же способом на одном и том же уровне, – в данном случае мы 
имеем дело с совершенно разными историями. По мере того, как 
настоящее какой-либо науки изменяется, рекуррентные перерас-
пределения обусловливают множественность ее прошлого, много-
образие форм сцепления, исходных иерархий, сетей определений 
телеологический схем. Исторические описания неминуемо соотно-
сятся с актуальным уровнем знания в целом, множатся с каждой сво-
ей трансформацией и, вместе с тем, никогда не перестают порывать 
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с самими собой (этот феномен недавно послужил М. Серру толчком 
в разработке его математической теории). Заметим, что для архитек-
тонических единиц системы, описанных М. Гиру, анализ влияний, 
традиций, культурной непрерывности не имеет определяющего зна-
чения. Гораздо важнее здесь исследования внутренних связей, акси-
ом, дедуктивных последовательностей, совместимости. И, наконец, 
не является ли самое радикальное проявление, – всего лишь разры-
вом, осуществленным преобразующей работой теоретической мыс-
ли, «которая обосновывает науку, отрывая ее от прошлого и раскры-
вая прошлое как идеологию». Сказанное, разумеется, приложимо 
и к литературному анализу, который мы отныне будем приме-
нять для исследования этих общностей, – но не в отношении духа 
или умонастроений эпохи, «групп, школ, поколений или движе-
ний», и даже не в отношении автора, вовлеченного в бесконечную 
игру обращений, связывающих его жизнь с творчеством как жизнь – 
интертекстуальность = обращение к другим авторам, а исключи-
тельно в отношении структуры произведения, книги, текста.
Наконец, первостепенная задача, которую мы ставим перед 
такого рода историческим анализом, заключается вовсе не в том, 
чтобы узнать, какими путями может быть установлена непре-
рывность, как одна и та же модель может быть состояться в еди-
ном горизонте для столь различных, разделенных во времени 
умов, и не в том, чтобы выяснить, какой способ действия и какое 
основание содержит в себе взаимодействие передач, возобнов-
лений, забвений и повторений, власть какого источника может 
простираться за его пределы вплоть до недостижимого заверше-
ния; проблема состоит вовсе не в традиции и ее следах, а в раз-
делении и ограничении, не в незыблемости развертывающегося 
основания, а в той трансформации, которая принимается в каче-
стве основы обновления основ. Так обнаруживается все поле во-
просов, частью уже вполне обыденных, с помощью которых но-
вая история вырабатывает собственную теорию, дабы прояснить, 
каким образом специфицируются различные концепты прерыв-
ности (пороги, разрывы, изъятия, изменения, трансформации): 
исходя из каких критериев можно выделить единицы описания 
(наука, произведение, теория, понятие, текст)? как различить 
уровни, каждому из которых соответствовал бы собственный 
тип анализа? как определить легитимный уровень формализа-
ции, интерпретации, структурирования, установления причин-
ности? Короче говоря, если история мысли, познания, филосо-
фии и литературы множит разрывы и взыскует прерывности, 
то история как таковая, история движущаяся и развертывающа-
яся, обладающая устойчивыми событийными структурами, ка-
жется, разрывов избегает.
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* * *
Не стоит, впрочем, заблуждаться насчет этих наслоений. Не-
смотря на внешнюю схожесть разных исторических дисциплин, мы 
не должны думать, что в то время как одни из них движутся от не-
прерывности к прерывности, другие проходят путь от хаотической 
прерывности к установлению нерушимых общностей; не следует 
полагать, будто анализируя политические ситуации, экономику 
и социальные институты, мы становиться все более восприимчи-
выми к самым общим определениям, тогда как при анализе идей 
и науки наше внимание в большей степени направлено на пости-
жение различий, – так, точно две эти важнейшие формы описания 
пересекаются, не опознав друг друга.
На самом деле эти проблемы, которые возникают в любом слу-
чае и вызывают совершенно противоположные следствия, вводят-
ся постановкой вопроса о документе. это документ – для своего 
создателя и для меня, но для меня нет того, кто создавал этот доку-
мент. Здесь нет недоразумения: вполне очевидно, что с тех пор, как 
история получила статус науки, мы постоянно обращаемся к доку-
ментам, исследуем их и так познаем себя. Для нас важно не просто 
понять смысл сказанного, но и определить степень его истинности 
и самое форма его представления: нас всегда волнует, являются ли 
наши источники подлинными или подложными, насколько они 
осведомлены или несведущи, верно ли отражают эпоху или, на-
против, лгут. Но заключенная в каждом из этих вопросов огром-
ная критическая обеспокоенность направлена, собственно гово-
ря, к одному: исходя из сказанного документом (хотя бы и между 
строк), восстановить то вставшее за ним прошлое, откуда он родом. 
Документ всегда понимался как язык, звуки которого низведены 
до немоты или невнятного бормотания, иногда по счастливой слу-
чайности распознаваемого. Итак, благодаря изменениям, датиро-
вать которые уже едва ли возможно, но и по сей день еще не за-
вершенным, история по-новому взглянула на документ и занялась 
не столько интерпретацией или установлением его истинности 
и смысла, сколько освоением и развитием внутреннего простран-
ства. История отныне организует документ, дробит его, упорядочи-
вает, перераспределяет уровни, устанавливает ряды, квалифици-
рует их по степени значимости, вычленяет элементы, определяет 
единицы, описывает отношения. Документ более не является для 
истории неподвижной материей, отталкиваясь от которой она пы-
тается реконструировать дела и слова людей прошлого, – все то, 
от чего остались лишь немногие следы.
Теперь история пытается обнаружить в самой ткани документа 
указания на общности, совокупности, последовательности и связи. 
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Необходимо было лишить историю образа, который долгое время 
ее удовлетворял и обеспечивал ей антропологическое оправда- 
ние (дескать тысячелетиями коллективное сознание с помощью 
материальных свидетельств сохраняло память о прошлом), чтобы 
история стала строгой наукой и занялась введением в обиход доку-
ментальных материалов (книг, текстов, рассказов, реестров, актов, 
уложений, статутов, постановлений, технологий, объектов и обы-
чаев и т. д.), которые всегда и повсюду суть либо спонтанные, либо 
организованные формы представления любого общества. Доку-
мент более не довлеет истории, которая с полным правом в самом 
своем существе понимается как память. 
История — это только инструмент, с помощью которого обре-
тает надлежащий статус весь корпус документов, описывающих 
то или иное общество.
Чтобы не тратить много слов, скажем, что в своей традицион-
ной форме история есть превращение памятника в документ, «об-
ращение в память» памяток прошлого, «оглашение» этих следов, 
которые сами по себе часто бывают немы или же говорят вовсе 
не то, что мы привыкли от них слышать. Современная же исто- 
рия – это механизм, преобразующий документ в памятник. Там, 
где мы пытались расшифровать следы, оставленные людьми, те-
перь преобладает масса элементов , которые необходимо различить 
и вычленить, означить и обозначить, соотнести и сгрупировать. 
Некогда археология, – дисциплина, изучавшая немые памятни-
ки, смутные следы, объекты вне ряда и вещи, затерянные в прош- 
лом, – тяготела к истории, обретая свой смысл в обосновании исто-
рического дискурса; ныне же, напротив, история все более скло-
няется к археологии, к своего рода, интроспективному описанию 
памятника.
Что же отсюда следует? Начнем с наиболее очевидного: умно-
жение разрывов в истории идей, выявление длительных историче-
ских периодов. Действительно, традиционная история видела свою 
задачу в определении отношений (простой причинности, циклич-
ности, антагонизма и проч.) между фактами и датированными со-
бытиями: речь шла о том, чтобы уточнить место элемента в уже 
установленных рядах. Сегодня проблема состоит в установлении 
и переустановлении рядов, в определения элементов ряда, в стро-
гом разграничении отношений, характерных для каждого данного 
случая, в выведении закона и, помимо всего прочего, в описании 
связей между различными рядами и последовательностями с це-
лью создания их «матрицы», – этим объясняется множественность 
страт, потребность в членениях и хронологической спецификации. 
Следовательно, необходимо не только различать события по сте-
пени важности, но и дифференциировать их типы и уровни: так, 
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можно говрить о событиях малой, средней (например, внедрение 
технических достижений или дефицит денег), и, наконец, большой 
длительности (демографическое равновесие или все более актив-
ное участие экономики в изменении климата). Отсюда же следует 
необходимость различать ряды, образованные редкими или, на-
против, повторяющимися событиями. Принятое в современной 
науке понятие «период большой длительности» вовсе не свиде-
тельствует о возврате к философии истории, к представлениям 
о великих эпохах мира, к периодизациям, которые бы исходили 
из «предназначения цивилизаций»; это лишь методологический 
результат процедуры установления рядов. Но в истории идей, 
наук, мысли подобного рода изменения приводят к совершенно 
обратному эффекту: они разрывают длинные цепи, сложившиеся 
вследствие прогресса сознания, телеологии разума или эволюции 
человеческой мысли, и ставят под вопрос феномены совпадения 
и совершения, а равно и самое возможность обобщения; они ин-
дивидуализируют различные ряды и последовательности, взаи-
модействие которых (наложение, совмещение, взаимозамещение 
и пересечение) не позволяет свести их к простой линейной схеме. 
Таким образом, вместо непрерывной хронологии разума, неизмен-
но направленного к своим основаниям и направляющего нас на по-
иски недостижимого истока, порой возникают весьма краткие оче-
редности, восстающие против единого закона, обладающие каждая 
своим особым типом истории, и несводимые при этом к общей мо-
дели открытого, развивающегося и памятующего о себе сознания.
Второе следствие: понятие прерывности занимает важнейшее 
место в исторических дисциплинах. Для классической истории пре-
рывность была некоей неосознаваемой данностью, которая прояв-
лялась в хаосе рассеянных событий (решений, случаев, начинаний, 
открытий) и подлежала преодолению в анализе, – ее следовало 
обойти, редуцировать, стереть во имя торжества непрерывного со-
бытийного ряда. Прерывность, которую вытравляли из истории, 
была как бы знаком темпоральной разлаженности. Теперь же она 
стала одним из основополагающих элементов исторического ана-
лиза, играющим троякую роль. В первую очередь, она обусловли-
вает преднамеренные действия историка (а не то, что он извлекает 
из своего материала), ибо тот должен выявить, хотя бы гипотети-
чески, возможные уровни анализа, методы, соответствующие каж-
дому из них, и особые периодизации. Прерывность является так-
же результатом самоописания (а не тем, что должно исключаться 
при помощи анализа), в задачу которого входит определение гра-
ниц того или иного процесса, точек изломов, нарушений привыч-
ного хода вещей, амплитуты колебаний, порогов функционирова-
ния, разрывов причины причинно-следственных связей. Наконец, 
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прерывность – это концепт, которому ученый придает все новые 
ссматривать разрывы как нерелевантный зазор между двумя по-
зитивными фигурами. Непрерывность принимает формы и особые 
функции в соответствии с тем уровнем, на котором она расположе-
на; мы имеем в виду различные прерывности, когда описываем по-
роги эпистемологии, падение рождаемости иди технологические 
революции. Вместе с тем, прерывность – понятие парадоксальное, 
поскольку она одновременно является и инструментом, и объектом 
исследования, поскольку разграничивает то поле, следствием кото-
рого сама является, и поскольку позволяет индивидуализировать 
области, пути установить которые можно только с помощью срав-
нения. В конечном счете, она может быть просто понятием языка 
историка, тем, что скрыто организует его дискурс. В самом деле, 
разве смог бы историк говорить, не будь разрыва, который бы пред-
ставил ему историю (и свою собственную, в том числе) как объект? 
Одной из наиболее характерных черт новой исторической науки 
является, безусловно, превращение прерывности из препятствия 
в практику, ее интеграция в дискурс историка, так что она воспри-
нимается уже не как навязанная и нежелательная неизбежность, 
но как необходимый концепт. Благодаря инверсии знаков прерыв-
ность отныне уже не отрицает историческое чтение, выступая его 
изнанкой, опровержением и пределом возможностей, а напротив, 
становится позитивным элементом, определяющим свой объект 
и значение своего анализа.
Третье следствие: тема и возможность глобальной истории на-
чинает понемногу исчезать, и мы видим, как проясняются весьма 
несхожие очертания того, что мы могли бы назвать тотальной исто-
рией. Замысел тотальной истории – попытка восстановить формы 
единства цивилизации, материальные или духовные принципы 
общества, общий смысл всех феноменов данного периода и законы 
их объединения, – словом, все то, что образно можно было бы на-
звать «ликом времени». Подобный замысел связан с несколькими 
гипотезами: допустим, что между всеми событиями определенного 
пространственно-временного континуума, между всеми явления-
ми, следы которых находятся в нашем распоряжении установлена 
система гомогенных отношений, протянута сеть причинности, обо-
сновывающая каждый из этих элементов, завязаны связи по ана-
логии, демонстрирующие, каким образом феномены становятся 
символами Друг друга или организуются вокруг единого центра; 
с другой стороны, допустим, что одна и та же форма исторично-
сти может соотноситься с экономическими структурами, с устой-
чивыми социальными образованиями, инерцией ментальности, 
техническими навыками, политическими решениями, – и под-
чинять все это одному и тому же типу трансформации; допустим, 
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наконец, что сама история редуцируема к определенным общно-
стям – стадиям или фазам, – которые содержат в себе принципы 
собственной целостности. Все эти постулат новая историческая на-
ука ставит под сомнение, когда речь заходит об установлении ря-
дов и последовательностей, смещений, хронологических специфи-
каций, особых форм остаточности, возможных типов связи. Вовсе 
не этого она пытается добиться, множа пригнанные друг к другу 
и, вместе с тем, независимые истории, так что множественность 
экономики соседствует с множественностью институтов, наук, ре-
лигии и литературы; но нельзя сказать, что она просто указывает 
на совпадения дат или на аналогии форм и смысла этих историй.
Итак, задача тотальной истории, состоит в том, чтобы выяс-
нить, какие формы отношений могут быть закономерно установ-
лены между различными рядами; какие вертикальные связи они 
порождают; чем характеризуются их соответствия и преобладания; 
чем обусловлены смещения, темпоральные сдвиги, остаточности; 
в каких совокупностях отдельные элементы могут фигурировать 
одновременно и проч. Короче говоря, нас интересует, не только, ка-
кие ряды, но и какие последовательности рядов и цепи последова-
тельностей (матрицы) могут быть установлены. Глобальное описа-
ние собирает все феномены – принцип, смысл, дух, видение мира, 
формы совокупности – вокруг единого центра; тогда как тотальная 
история разворачивается в виде рассеивания.
И, наконец, последнее: новая историческая наука сталкивается 
с методологическими проблемами, многие из которых возникли 
еще до ее появления, а ныне характеризуют именно этот тип дис-
курса. Среди них следует назвать проблему установления гомоген-
ного корпуса документов (который может быть открытым и закры-
тым, ограниченным или безграничным), обоснование принципа 
отбора (в соответствии с которым мы могли бы с наибольшей от-
дачей использовать всю массу документов, практиковать статисти-
ческие методы или заранее определять наиболее репрезентатив-
ные элементы), определение уровня анализа и соответствующих 
элементов (количественные данные, которые возможно извлечь 
из уже изученного материала; очевидные и неочевидные отсылки 
к событиям, институтам и практикам; правила словоупотребления, 
лексика и ее семантические поля; формальная структура пропо-
зиций и типы связей, которые ее организуют), методологическая 
спецификация анализа (количественная трактовка данных, распо-
ложение целого на основании определенного набора установлен-
ных черт взаимодействия, интерпретацию, частотность и распреде-
ление которых мы изучаем), разграничение и иерархизация единиц 
изучаемого материала (регионы, периоды, консолидационные про-
цессы), описание оснований, которые позволяют характеризовать 
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совокупности (количественные и логические отношениях иди же 
соотношения функциональные, причинные или аналогические; 
связи означающего с означающим и проч.).
Все эти проблемы лежат в области методологии истории – об-
ласти знания, которая заслуживает внимания по двум причинам. 
Во-первых, мы воочию можем убедиться, насколько она освободи-
лась от тех вопросов, которые еще недавно составляли предмет фи-
лософии истории: рациональность или телеология становления, 
относительность исторического знания, возможность постижения 
и утверждения смысла инерции прошлого и тотальной незавер-
шенности настоящего. Во-вторых, методология истории часто со-
прикасается с проблемами, лежащими вне ее пределов – в области 
лингвистики, этнологии, экономики, литературного анализа или 
же теории мифа. Весь этот проблемный круг при желании можно 
обозначить ярлыком структурализма. Правда, с некоторыми ого-
ворками: все перечисленные проблемы сами по себе не способны 
охватить методологическое поле истории и составляют лишь не-
значительную его часть, значение которой изменяется в зависимо-
сти от областей и уровня анализа, – за исключением разве что тех 
относительно редких случаев, когда они не представляют интереса 
для лингвистики или этнологии (что частично соответствует ны-
нешнему положению вещей), но обязаны своим рождением полю 
самой истории (и, уже, полю истории экономической); наконец, 
эти проблемы не дают нам основания говорить о «структурали-
зации» истории, по крайней мере, о попытках вынести этот «кон-
фликт» или «оппозицию» на уровень противостояния «структуры» 
и «становления». Уже наступили те времена когда историки могут 
позволить себе раскрывать, описывать, анализировать структуры, 
не заботясь о том, не упускают ли они при этом живую, нежную 
и трепетную историю. Противопоставление структуры и станов-
ления не относится, безусловно, ни к определению поля истории, 
ни к определению структурного метода.
Эти эпистемологические изменения истории не завершены 
и по сей день. Начались они не вчера; появление их можно без 
труда связать с Марксом. Но их вызревание потребовало длитель-
ных сроков. Даже в наши дни, в особенности, когда речь заходит 
об истории мысли, они не зафиксированы, не описаны, как опи-
саны изменения недавние, – в лингвистике, например. Можно 
предположить, что для той истории, которая сообщают о целях 
и знаниях человека, неимоверно трудно сформулировать всеоб-
щую теорию прерывности, теорию рядов, последовательностей, 
границ, общностей, порядков, различных изъятий и зависимо-
стей. Кажется, что привыкнув думать об истоках, устанавливать 
бесконечную цепь предвосхищений, реконструировать традиции, 
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следовать за движением эволюции, порождать различные теле-
ологии, прибегать без конца к метафорам жизни, мы испытываем 
странную неприязнь, сталкиваясь с необходимостью постигать от-
личия, описывать автономии и рассеивания, разъединять устоявши-
еся тождества. Точнее, кажется, что из этих концептов в том виде, 
в каком они используются историками, мы боимся создать теорию, 
вывести всеобщие заключения иди образовать какие-либо имплика-
ции, боимся впустить Другое в лабораторию нашей мысли.
На то существует одна причина. Если бы история мысли могла 
остаться локусом ничем не нарушаемой непрерывности, если бы 
она постоянно увязывала также последовательности, которыми 
без абстрактных допущений не может овладеть анализ, если бы 
она оплетала все, что говорят люди туманным синтезом предва-
рения, предвосхищения и бесконечного стремления к будущему, 
то в этом случае она стала бы надежным убежищем самостоятель-
ного сознания. Именно непрерываемая история служит необходи-
мым коррелятом основополагающей функции субъекта, гарантией 
того, что все ускользнувшее от него рано или поздно будет возвра-
щено, уверенностью в том, что все рассеянное во времени можно 
вновь свести в определенные, прежде существовавшие единства, 
и вещи, разделенные границами различий, будут вновь (в форме 
исторического сознания) присвоены субъектом, который восстано-
вит над ними свою власть и обретет свое место. Превращая истори-
ческий анализ в дискурс непрерывности, а человеческое сознание – 
в исходный субъект становления и практики, мы сталкиваемся 
с двумя сторонами одной и той же системы мышления. 
Время, понятое в рамках всеобщности и революций никогда не 
было ничем иным, кроме как моментом сознания. В том или ином 
виде эта тема постоянно играла, присутствовала, начиная с XIX в., 
противостояла всевозможным смещениям, обеспечивала неруши-
мую суверенность субъекта и участвовала в сохранении антроп-
ного и гуманистического начала. В противовес тому перевороту, 
которого добился Маркс, анализируя производственные отноше-
ния, детерминанты экономики и классовой борьбы, она на исходе 
XIX в. позволила развернуться поискам тотальной истории, сводя-
щей все общественные различия к единой форме, к особенностям 
мировоззрения, к установлению системы ценностей, к устойчиво-
му типу цивилизации. Перевороту, произведенному ницшеанской 
генеалогией, она противопоставила поиски первоначального осно-
вания истории, которое бы позволило превратить рациональность 
в telos человечества и связать с сохранением этой рациональности, 
с поддержанием этой телеологии и с вечным необходимым воз-
вращением к самому себе всю историю мышления. И уже совсем 
недавно, когда психоанализ, лингвистика и этнология, поколебав 
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уверенность субъекта в незыблемости законов желания, форм язы-
ка, правил, определяющих поступки т. д., открыли ему природу ми-
фического дискурса, когда стало ясно, что сам человек, вопрошая 
себя о самом себе, безотчетен в своей сексуальности, в своем бессоз-
нательном, в систематических началах своего языка или законо-
мерностях своих образов, – тогда-то вновь в поле его зрения попала 
тема непрерывности истории, – истории как становления, которая 
была бы не калейдоскопом отношений, но моментом внутренней 
динамики, не нормативной системой, но упорным трудом свободы, 
не формой, но непрестанным усилием сознания, обращенного к са-
мому себе, попыткой проникнуть в самые глубины своих условий, 
стойким терпением и живым движением, разрушившим, наконец, 
все и всяческие границы <...>. Чтобы использовать эту тему, про-
тивопоставляющую «неподвижность» структур, их «закрытые» си-
стемы, необходимой «синхронии» живой открытой истории, оче-
видно, надлежало последовательно избегать в историческом ана-
лизе обращения к прерывности, к определению уровней и границ, 
к описанию рядов и к выявлению всей сети различий. Поэтому мы 
пришли к тому, что антропологизировали Маркса, сделали из него 
историка целостности и открыли в нем гуманиста; мы принуждены 
были интерпретировать Ницше в понятиях трансцендентальной 
философии и повернуть его генеалогию к поиску первоначал; на-
конец, все это заставило нас пренебречь всем методологическим 
полем новой исторической наукой. И если бы подтвердилось наше 
предположение о том, что феномены прерывности, системности, 
трансформации, последовательности и порога свойствены исто-
рии идей и науки в той же мере, что истории экономики и социума, 
то мы бы тогда получили право узаконить противопоставление 
«становления» и «системы», движения и обратимых закономер-
ностей, или, как это делают по недомыслию, «истории» и «струк-
туры».
Здесь мы сталкиваемся все с той же охранительной функцией, 
что проявилась в идее культурной целостности (во имя которой 
мы вначале критиковали, а после травестировали Маркса), в идее 
поисков первоначала, которая была вначале противопоставлена, 
а впоследствии навязана Ницше, и наконец, в идее живой, непре-
рывной и открытой истории.
Пожалуй, скажут, что исторический анализ непременно убива-
ет историю – особенно, когда речь заходит об истории идей или 
значений, – слишком явно и неприкрыто используя категории 
прерывности и различий, понятия порога, разрыва, трансфор-
мации, описания рядов и границ. Нас обвинят в посягательстве 
на неписанные законы истории и на основания всякой возмож-
ной историчности. Не следует, однако, заблуждаться на сей счет: 
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предмет этой безутешной скорби – не подъем, а напротив, упадок 
того типа истории, что тайно и без остатка был обусловлен синте-
тической активностью субъекта; так оплакивают идею становле-
ния, которая предоставляла суверенному сознанию убежище более 
надежное, более труднодоступное, нежели мифы, системы родства, 
языки, сексуальность или желание; эти причитания об утерянной 
возможности реанимировать с помощью замысла, работы смысла, 
движения всеобщности или взаимодействия материальных уста-
новлений законы практик, системы бессознательных устойчивых, 
но неосмысленных отношений, совершенно необоснованы, – это 
плач об идеологическом использовании истории, при помощи ко-
торого мы пытались вернуть человеку то, что уже не одно столе-
тие ускользает от него. В старую цитадель такой истории мы снес-
ли сокровища, нам не принадлежавшие; мы верили в крепость ее 
стен, мы сделали ее последним прибежищем антропологической 
мысли; мы были твердо убеждены, что так сумеем сохранить даже 
то, что восстает против ее могущества и установили за ней неусып-
ный надзор. Но историки давно покинули эти стены, отправившись 
на поиски работы в иные области, и даже Марксу и Ницше не уда-
лось удержать свои позиции. Не стоит более рассчитывать на них, 
ни для того, чтобы сохранить их привилегии, ни для того, чтобы 
еще раз подтвердить (если только в этом есть хоть толика смысла 
в наши горькие дни!), что история – нечто живое и непрерывное, 
что она для предоставляет вопрошающему и вопрошаемому субъ-
екту место покоя, уверенности, примирения и безмятежного сна.
Этим, собственно, и определяется тот замысел, который так не-
совершенно и смутно воплотился в «Истории безумия», «Рожде-
нии клиники» и «Словах и вещах», – замысел, призванный приве-
сти нас к уяснению той меры изменений, которые происходят в на-
уке; замысел, поставивший под вопрос методы, границы, и самые 
темы истории идей; замысел, с помощью которого мы пытались 
избавиться от всякой антропологической зависимости и, вместе 
с тем, понять принципы формирования такой зависимости. Эти 
проекты все еще неупорядочены и не располагают достаточно чет-
ким обоснованием но уже пришло время придать им известную 
определенность или хотя бы попытаться это сделать., Результат 
моих попыток – книга, которая лежит перед вами.
Но прежде, чем начать, – еще несколько замечаний, которые 
должны помочь нам избежать некоторых недоразумений.
Речь идет вовсе не о том, чтобы перенести в область истории (в пер- 
вую очередь, истории познания) структуралистские методы, заре-
комендовавшие себя в совершенно иной плоскости анализа. Ско-
рее, мы имели в виду применение принципов и следствий той ис-
ходной трансформации, которая и пыталась воплотиться в области 
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исторического знания. Допустим, что эта трансформация и все те 
проблемы, которые она ставит, методы, которые она использует, 
концепты, которые в ней определяются, результаты, которых она 
добивается, не чужды тому, что мы называем структурным анали-
зом. Но анализ такого рода не является предпочтительным для на-
шего исследования.
Тем более речь не идет об использовании категорий культур-
ных целостностей (будь то мировоззрение, идеальные типы, дух 
эпохи) с целью навязать истории, наперекор ее природе, приемы 
структурного анализа. Описанные ряды, установленные грани-
цы, сравнения и соответствия не возвращают к старой философии 
истории, а, напротив, заставляют усомниться в телеологиях и все-
общностях как таковых.
Поскольку же речь идет об установлении метода исторического 
анализа, свободного от антропологических примесей, мы увидим, 
что теория, которая сейчас вырисовывается, вдвойне обусловлена 
проведенной работой. С одной стороны, эта теория пытается в са-
мых общих понятиях, со множеством оговорок и весьма абстрак-
тно, выявить примеры, которые были применены в ходе наших 
исследований или могут быть применены в случае необходимости. 
С другой стороны, наша теория в таком случае усилится результата-
ми, полученными при определении метода анализа, который был 
бы абсолютно свободен от всякого антропологизма. Почва, кото-
рую открывает наша теория, – та, на которой она стоит. Исследова-
ния в области истории безумия, зарождения психологии, болезней 
и становления медицины, наук о жизни, языке, экономике двига-
лись как бы вслепую; но они не просто «прозревали» по мере того, 
как постепенно разрешались методологические проблемы; важнее 
помнить, что в споре гуманизма с антропологией они раскрывали 
пределы своей исторической возможности.
Одним словом, этот труд, как и все, что ему предшествовало, 
не вписывается в контекст рассуждений о структуре, якобы про-
тивоположной развитию, истории и становлению, но зато демон-
стрирует свою обращенность к тому пространству, где выявляются, 
пересекаются, накладываются и специфицируются вопросы чело-
веческого бытия, сознания, истоков, и субъективности. Разумеется, 
среди прочих проблем существует и проблема структуры.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Какую методологическую роль выполняет в новой методо-
логии истории концепт «прерывности»? 
2. Являются «непрерывность» и «прерывность» истории он-
тологическими или методологическими понятиями?
3. Как звучит новый список вопросов, направляющих работу 
историка? 
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4. Что значит «<...> история по-новому взглянула на доку-
мент»? 
5. Как понимать высказывание, что документ превращается 
в памятник, а «история все больше склоняется к археологии»?
6. Какие методологические предпосылки позволяют создать 
«локальную историю», как она определяется и каковы ее задачи?
7. Каково содержание концепта «прерывности» в истории?
8. С какими методологическими проблемами сталкивается 
новая историческая наука? 
9. Что значит «структурализация»истории? 
10. Что обосновывало исторически и логически развитие не-
прерывной истории, обращенной к поиску «начал»?
Фуко Мишель (15 октября 1926 г., Пуатье, Франция – 25 июня 
1984 г., Париж, Франция) – французский философ, теоретик куль-
туры и историк.
Учебное пособие включает два текста М. Фуко: «Археология зна-
ния» и «Порядок дискурса». В каждой из них дано определение поня-
тия «дискурс». Но если в первой из них автор дает структуралистскую 
трактовку этого понятия, то во второй, скорее уже постструктуралист-
скую. Сравнительный анализ этих определений позволяет понять 
единство и различие структуралистского и постструктуралистского 
понимания одного из основных методологических понятий гума-
нитарного знания в XX в. Работа «Порядок дискурса» значительно 
обогащает понимание основного принципа дискурсивного анали-
за – исследование пространства, в котором пересекаются социальные 
и речевые практики. «Археология знания» и «Порядок дискурса» 
относятся к тем немногочисленным работам, которые посвящены 
не только методологии, но и технике гуманитарных исследований.
ФУКО М. ПОРЯДОК ДИСКУРСА166 
Вот гипотеза, которую я хотел бы предложить сегодня, чтобы 
очертить то место – или, быть может, весьма и весьма временную 
сцену той работы, которую я делаю. Я полагаю, что в любом обще-
стве производство дискурса одновременно контролируется, под-
вергается селекции, организуется и перераспределяется с помощью 
некоторого числа процедур, функция которых – нейтрализовать 
его властные полномочия и связанные с ним опасности, обуздать 
непредсказуемость его события, избежать его такой полновесной, 
такой угрожающей материальности.
166 Извлечение из кн.: Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексу-
альности. Работы разных лет / Пер. с франц. М.: Касталь, 1996. С. 51–91.
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В обществе, подобном нашему, конечно же, известны процеду-
ры Исключения. Самая очевидная и самая привычная из них – это 
запрет. Нам хорошо известно, что говорить можно не все, говорить 
можно не обо всем и не при любых обстоятельствах, и, наконец, 
что не всякому можно говорить о чем угодно. Табу на объект, ри-
туал обстоятельств, привилегированное или исключительное пра-
во говорящего субъекта – здесь мы имеем дело с действием трех 
типов запретов, которые пересекаются, усиливают друг друга или 
компенсируют, образуя сложную решетку, которая непрерывно из-
меняется. Отмечу лишь, что в наши дни областями, где решетка эта 
наиболее уплотнена, где растет число черных клеточек, являются 
области сексуальности и политики. Как если бы дискурс, вместо 
того, чтобы быть тем прозрачным или нейтральным элементом, 
в котором сексуальность обезоруживается, а политика умиротво-
ряется, являлся как раз одним из мест, где осуществляются, при-
чем привилегированным образом, некоторые из наиболее опасных 
проявлений их силы. И напрасно дискурс предстает с виду чем-
то малозначительным – запреты, которые на него накладывают-
ся, очень рано и очень быстро раскрывают его связь с желанием 
и властью. Да и что же в этом удивительного? Дискурс ведь – что 
и показал нам психоанализ – это не просто то, что проявляет (или 
прячет) желание, он также и то, что является объектом желания; 
и точно так же дискурс – а этому не перестает учить нас история – 
это не просто то, через что являют себя миру битвы и системы под-
чинения, но и то, ради чего сражаются, то, чем сражаются, власть, 
которой стремятся завладеть.
В нашем обществе существует и другой способ исключения: 
на этот раз не запрет, а разделение и отбрасывание. Я думаю о про-
тивопоставлении разума и безумия. Начиная с глубокого средне-
вековья сумасшедший – это тот, чей дискурс не может циркули-
ровать как дискурс других. Иногда считается, что его слово – не-
действительно: оно не обладает ни истинностью, ни значимостью, 
не может свидетельствовать в суде, не может заверить какой-либо 
акт или контракт, не может даже при жертвоприношении во время 
мессы позволить произойти пресуществлению хлеба в тело; но зато 
иногда случается, что это слово, в отличие от любого другого, на-
деляют странными полномочиями: выговаривать скрытую истину, 
возвещать будущее, видеть, бесхитростно и наивно, то, что вся му-
дрость других не может воспринять.
Любопытно констатировать, что в течение многих столетий 
в Европе слово сумасшедшего или вовсе не могло быть услышано, 
или же, если оно и бывало услышано, то не иначе как слово ис-
тины. Или – произнесенное и сразу же отброшенное – оно пада-
ло в небытие, или же в нем выслушивали смысл, – безразлично: 
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бесхитростный или лукавый, – более здравый, чем у людей здра-
вомыслящих. Исключенное или тайно инвестированное разумом – 
в любом случае оно, строго говоря, не существовало. Безумие су-
масшедшего узнавалось как раз по его словам; слова эти и были 
местом, где пролегало разделение; но их никогда не собирали 
и не слушали. До конца XVIII века ни одному врачу ни разу не при-
шла в голову мысль узнать, что, как и почему было сказано в этом 
слове сумасшедшего, а, однако же, именно оно было тем, что по-
зволяло произвести различения. Весь этот необъятный дискурс 
сумасшедшего оборачивался шумом, а слово ему давали только 
символически – на сцене, где он двигался, безоружный и прими-
ренный, поскольку там он играл роль истины в маске.
Мне скажут, что сегодня всему этому уже пришел или приходит 
конец; что слово сумасшедшего больше не находится по ту сторо-
ну границы; что оно больше уже не считается недействительным; 
что, напротив, оно завладело нашим вниманием, что мы ищем 
в нем некий смысл или, быть может, набросок либо руины не-
коего творения, что мы достигли умения подмечать его, это сло-
во сумасшедшего, в том, что произносим сами, в той едва замет-
ной бреши, через которую то, что мы говорим, от нас ускользает. 
Но такое внимание к речи сумасшедшего не доказывает, что преж-
нее разделение больше не действует; достаточно подумать обо всей 
той арматуре знания, с помощью которой мы дешифруем эту речь, 
обо всей той сети институтов, которая позволяет кому-нибудь – 
врачу, психоаналитику – слушать эту речь и которая позволяет 
в то же время пациенту прийти и принести или же, наоборот, от-
чаянно сдерживать свои жалкие слова, – достаточно подумать 
обо всем этом, чтобы заподозрить, что разделение вовсе не уничто-
жено, но только действует иначе: по другим направлениям, через 
новые институты и с совершенно иными последствиями. И пусть 
бы даже роль врача заключалась только в том, чтобы внимательно 
слушать свободное, наконец, слово, – слушание и здесь осущест-
вляется все же при сохранении цезуры. Слушание дискурса, в ко-
торый сделало свои вклады желание и который полагает себя – 
к своему величайшему восторгу или величайшему ужасу – наде-
ленным грозной властью. А раз необходимо молчание разума, что-
бы лечить чудовищ, то стоит только молчанию прийти в боевую 
готовность, как прежнее разделение оказывается на своем месте.
Рассматривать оппозицию истинного и ложного как третью си-
стему исключения наряду с теми, о которых я только что говорил, 
может показаться слишком смелым. Какое может быть разумное 
основание для сравнения принуждения, характерного для исти-
ны, с разделениями, о которых идет речь, – разделениями, кото-
рые являются поначалу произвольными, или, по крайней мере, 
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организуются вокруг случайных исторических обстоятельств; ко-
торые не просто подвержены изменениям, но находятся в посто-
янном передвижении; которые поддерживаются целой системой 
институций, их предписывающих и их возобновляющих; кото-
рые, наконец, осуществляются не без принуждения и некоторой, 
по крайней мере, доли насилия.
Конечно, если расположиться на уровне высказывания, внутри 
какого-либо дискурса, то разделение между истинным и ложным 
не окажется ни произвольным, ни подверженным изменениям, 
ни связанным с какими бы то ни было институциями, ни насиль-
ственным. Но если принять другую точку отсчета, если поставить 
вопрос о том, какой была и какой она постоянно является, проходя 
через все наши дискурсы, – эта воля к истине, которая прошла че-
рез столько веков нашей истории; если спросить себя: каков, в са-
мой общей форме, тот тип разделения, который управляет нашей 
волей к знанию, – мы увидим тогда, быть может, как вырисовыва-
ется нечто похожее как раз на систему исключения (систему исто-
рическую, подверженную изменениям, институционально прину-
дительную).
Это разделение сложилось, несомненно, исторически. Еще 
у греческих поэтов VI века истинным дискурсом – в точном и цен-
ностно значимом смысле, – истинным дискурсом, перед которым 
испытывали почтение и ужас, которому действительно нужно 
было подчиняться, потому что он властвовал, был дискурс, про-
изнесенный, во-первых, в соответствии с надлежащим ритуалом; 
это был дискурс, который вершил правосудие и присуждал каж-
дому его долю; это был дискурс, который, предсказывая будущее, 
не только возвещал то, что должно произойти, но и способствовал 
его осуществлению, притягивал и увлекал за собой людей и всту-
пал, таким образом, в сговор с судьбой. Но вот век спустя наивыс-
шая правда больше уже не заключалась ни в том, чем был дискурс, 
ни в том, что он делал, – она заключалась теперь в том, что он го-
ворил: пришел день, когда истина переместилась из акта высказы-
вания – ритуализованного, действенного и справедливого – к тому, 
что собственно высказывается: к его смыслу и форме, его объекту, 
его отношению к своему референту. Между Гесиодом и Платоном 
установилось определенное разделение, отделяющее истинный 
дискурс от дискурса ложного. Разделение – новое, поскольку от-
ныне истинный дискурс не является больше чем-то драгоценным 
и желаемым и поскольку теперь уже дискурс не связан с отправле-
нием власти. Софист изгнан.
Это историческое разделение придало, без сомнения, общую 
форму нашей воле к знанию. Однако она постоянно перемещалась: 
возможно, великие научные мутации и могут иногда читаться как 
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следствия какого-нибудь открытия, но они могут читаться также 
и как результат появления новых форм воли к истине. В XIX веке 
мы, без сомнения, имеем дело с такой волей к истине, которая 
ни задействованными в ней формами, ни областями объектов, 
к которым она обращается, ни техниками, на которые она опи-
рается, не совпадает с той волей к знанию, которая характерна 
для классической культуры.
Вернемся немного назад. На рубеже XVI и XVII веков появи-
лась (особенно в Англии) такая воля к знанию, которая, предваряя 
свои актуальные содержания, вырисовывала своего рода планы 
возможных объектов – объектов, доступных наблюдению, изме-
рению, классификации; такая воля к знанию, которая навязывала 
познающему субъекту (и в каком-то смысле – до всякого опыта) 
определенную позицию, определенный взгляд и определенную 
функцию (скорее видеть, чем читать, скорее проверять, чем ком-
ментировать); такая воля к знанию, которая предписывала (при-
чем способом более общим, чем любой инструмент) тот техниче-
ский уровень, в который должны были бы инвестироваться знания, 
чтобы быть проверяемыми и полезными. Все происходит так, как 
если бы, начиная с великого платоновского разделения, воля к ис-
тине имела свою собственную историю, не совпадающую с истори-
ей самих, принудительных по своему характеру, истин, а именно: 
историю подлежащих познанию объектов, историю функций и по-
зиций познающего субъекта, историю материальных, технических 
и инструментальных вкладов познания.
Кроме того, эта воля к истине, как и другие системы исключе-
ния, опирается на институциональную поддержку: ее укрепляет 
и одновременно воспроизводит целый пласт практик, таких, как 
педагогика, или таких, конечно же, как система книг, издательско-
го дела, библиотек, таких, как научные сообщества в прежние вре-
мена или лаборатории сегодня. Но, несомненно, более глубинным 
образом эта воля воспроизводится благодаря тому способу, каким 
знание используется в обществе, каким оно наделяется значимо-
стью, распределяется, размещается и в некотором роде атрибуиру-
ется.
Напомним здесь – в чисто символическом смысле – старый 
греческий принцип: занятием демократических городов вполне 
может быть арифметика, так как она учит отношениям равенства, 
но только геометрия должна преподаваться в олигархиях, посколь-
ку она демонстрирует пропорции в неравенстве.
Я полагаю, наконец, что эта воля к истине, подобным образом 
опирающаяся на институциональную поддержку и институцио-
нальное распределение, имеет тенденцию – я говорю по-прежнему 
о нашем обществе – оказывать на другие дискурсы своего рода 
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давление и что-то вроде принудительного действия. Я имею в виду 
здесь то, каким образом западная литература вынуждена была 
в течение веков искать опору в естественном, в правдоподобном, 
в искреннем, в науке, наконец – словом, в истинном дискурсе. 
Я думаю также о том, каким образом экономические практики, за-
кодированные в виде предписаний или рецептов, в некоторых слу-
чаях – в виде морали, с XVI века стремились к обоснованию, раци-
онализации и оправданию себя при помощи теории богатств и про-
изводства. Я думаю, наконец, о том, каким образом даже система, 
имеющая явно предписывающий характер, такая, скажем, как си-
стема уголовного права, искала свое основание, или свое оправда-
ние, сначала, конечно, в теории права, потом, начиная с XIX века, 
в социологическом, психологическом, медицинском и психиатри-
ческом знании – как если бы даже само слово закона в нашем об-
ществе могло получить право на существование только благодаря 
истинному дискурсу.
Из трех важнейших систем исключения, которым подвержен 
дискурс: запрещенное слово, выделение безумия и воля к истине, – 
больше всего я говорил о третьей системе. Дело в том, что именно 
к ней в течение столетий непрестанно сводились две первые; дело 
в том, что она снова, и все больше и больше, пытается принять 
их на свой счет, чтобы одновременно и изменить их и обосновать; 
дело в том, что если первые две системы становятся все более 
и более непрочными и неопределенными по мере того, как они 
оказываются ныне или уже оказались пронизанными волей к исти-
не, – сама эта воля непрерывно усиливается, становится все более 
глубокой, и ее все труднее обойти вниманием.
И, однако, именно о ней говорят менее всего. Как если бы сама 
истина в ее необходимом развертывании заслоняла для нас волю 
к истине и ее перипетии. Причина этого, возможно, следую-
щая: если и в самом деле истинным дискурсом, начиная с греков, 
больше уже не является дискурс, который отвечает на желание 
или который отправляет власть, то что же тогда, если не желание 
и не власть, задействовано в этой воле к истине, в воле его, этот 
истинный дискурс, высказать? Истинный дискурс, который обя-
зательностью своей формы избавлен от желания и освобожден от 
власти, не может распознать волю к истине, которая его пронизы-
вает; а воля к истине, в свою очередь, – та, которая давно уже нам 
себя навязала, – такова, что истина, которую она волит, не может 
эту волю не заслонять.
Таким образом, перед нашими глазами предстает только исти-
на – такая, которая была бы богатством, изобилием и силой, од-
новременно и мягкой и неявным образом универсальной. Но мы 
ничего не знаем о воле к истине – об этой удивительной машине, 
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предназначенной для того, чтобы исключать. И именно те в на-
шей истории, кто снова и снова попытались так или иначе обойти 
это стремление к истине и поставить его под вопрос в противовес 
самой истине, и именно там, где истина берется оправдать запрет 
и определить безумие, – все они, от Ницше до Арто и до Батая, 
должны теперь служить нам знаками, безусловно недосягаемыми, 
для каждодневной работы.
* * *
Существует, конечно, и множество других процедур контро-
ля и отграничения дискурса. Те, о которых я говорил до сих пор, 
осуществляются в некотором роде извне; они функционируют как 
системы исключения и касаются, несомненно, той части дискурса, 
в которой задействованы власть и желание.
Можно, думаю, выделить и другую группу процедур – процедур 
внутренних, поскольку здесь контроль над дискурсами осущест-
вляется самими же дискурсами. Это – процедуры, которые действу-
ют скорее в качестве принципов классификации, упорядочивания, 
распределения, как если бы на этот раз речь шла о том, чтобы обу-
здать другое измерение дискурса: его событийность и случайность.
Речь идет в первую очередь о комментарии. Я полагаю, не бу-
дучи, впрочем, в этом вполне уверен, что вряд ли существует обще-
ство, где не было бы особо важных повествований, которые пере-
сказываются, повторяются и варьируются; где не было бы формул, 
текстов, ритуализованных ансамблей дискурсов, которые произно-
сятся соответственно вполне определенным обстоятельствам; где 
не было бы вещей, высказанных однажды, которые затем сохраня-
ются, поскольку в них предполагают нечто вроде тайны или сокро-
вища. Короче говоря, можно предположить, что во всех обществах 
весьма регулярно встречается своего рода разноуровневость дискур-
сов: есть дискурсы, которые «говорятся» и которыми обменивают-
ся изо дня в день, дискурсы, которые исчезают вместе с тем актом, 
в котором они были высказаны; и есть дискурсы, которые лежат 
в основе некоторого числа новых актов речи, их подхватывающих, 
трансформирующих или о них говорящих, – словом, есть также дис-
курсы, которые – по ту сторону их формулирования – бесконечно 
сказываются, являются уже сказанными и должны быть еще сказа-
ны. Такие дискурсы хорошо известны в системе нашей культуры: это 
прежде всего религиозные и юридические тексты, это также весьма 
любопытные по своему статусу тексты, которые называют «литера-
турными»; в какой-то мере это также и научные тексты.
Очевидно, что это расслоение не является ни прочным, 
ни постоянным, ни абсолютным. Не так, что, с одной стороны, 
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есть какое-то число раз навсегда данных основных или порожда-
ющих дискурсов, а с другой – масса таких, которые их повторяют, 
толкуют, комментируют. Множество первичных текстов теряется 
и исчезает, и комментарии порой занимают их место. Но сколько 
бы ни менялись точки приложения функции, сама она сохраняет-
ся, и принцип расслоения оказывается вновь и вновь задейство-
ванным. Полное стирание этой разноуровневости не может быть 
не чем иным, как игрой, утопией или тоской. Игрой комментария 
в духе Борхеса, когда комментарий есть только вторичное (на этот 
раз – торжественное и ожидаемое) появление того, что он ком-
ментирует; игрой критики, которая до бесконечности говорила бы 
о несуществующем произведении; лирической мечтой о таком дис-
курсе, который возрождается в каждой из своих точек абсолютно 
новым и девственным, который снова и снова появляется, во всей 
своей свежести, беря начало от вещей, чувств или мыслей; тоской 
того больного Жанэ, для которого всякое, самое пустяковое выска-
зывание было словно «слово Евангелия», таящее неисчерпаемые 
сокровища смысла и заслуживающее того, чтобы его снова и сно-
ва повторяли, без конца возобновляли и комментировали: «Когда 
я думаю, – говорил он каждый раз, когда начинал читать или слу-
шать, – когда я думаю об этой фразе, которая сейчас тоже канет 
в вечность и которую я, быть может, еще не до конца понял <...>».
Но кому же не понятно, что речь здесь идет каждый раз 
об упразднении лишь одного из членов отношения, а вовсе не об уни- 
чтожении самого отношения? Отношения, которое со временем 
беспрестанно меняется и в каждую данную эпоху принимает много-
образные и различные формы: юридическая экзегеза сильно отли-
чается (и уже довольно давно) от религиозного комментария; одно 
и то же литературное произведение может послужить поводом для 
одновременного появления дискурсов очень разных типов: Одис-
сея как первичный текст воспроизводится в одно и то же время 
и в переводе Берара, и в бесконечных пояснениях к тексту, 
и в Улиссе Джойса.
Пока я хотел бы ограничиться указанием на то, что рассло-
ение между первичным и вторичным текстом внутри того, что 
в целом называется комментарием, играет двоякую роль. С одной 
стороны, он позволяет строить (и строить бесконечно) новые дис-
курсы: превосходство первичного текста над другими, его неиз-
менность, его статус дискурса, который всегда может быть вновь 
актуализирован,множественный или скрытый смысл, держателем 
которого он слывет,приписываемые ему, как сущностно для него 
важные, умолчание и богатство – все это открывает возможность 
говорить. Но, с другой стороны, роль комментария, какие бы тех-
ники при этом ни были пущены в ход, заключается лишь в том, 
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чтобы сказать наконец то, что безмолвно уже было высказано там. 
Соответственно парадоксу, который комментарий постоянно пере-
мещает, но избежать которого ему никогда не удается, он должен 
высказать впервые то, что уже было сказано, и неустанно повто-
рять то, что,однако, никогда еще сказано не было. Нескончаемое 
вспенивание комментариев подтачивается изнутри грезой о неко-
ем замаскированном повторении: в горизонте комментария, быть 
может, есть только то, что уже было в его отправной точке: само это 
простое повествование. Комментарий предотвращает случайность 
дискурса тем, что принимает ее в расчет: он позволяет высказать 
нечто иное, чем сам комментируемый текст, но лишь при условии, 
что будет сказан и в некотором роде осуществлен сам этот текст. 
Открытая множественность, непредвиденная случайность оказы-
ваются благодаря принципу комментария перенесенными с того, 
что с риском для себя могло бы быть сказанным, – на число, фор-
му, вид и обстоятельства повторения. Новое не в том, что сказано, 
а в событии его возвращения.
Я полагаю, что существует и другой принцип разрежения дис-
курса, до некоторой степени дополнительный к первому. Речь идет 
об авторе – понимаемом, конечно, не как говорящий индивид, ко-
торый произнес или написал текст, но как принцип группировки 
дискурсов, как единство и источник их значений, как центр их связ-
ности. Принцип этот действует не везде и не всегда – вокруг нас 
существует множество дискурсов, которые обращаются без того, 
чтобы их смысл или действенность были получены ими от какого 
бы то ни было автора, которому их можно было бы приписать: это 
– повседневные разговоры, тотчас же испаряющиеся; это – декре-
ты или контракты, которым необходимы, скорее, подписывающие 
стороны, но не автор; это, наконец, технические рецепты, которые 
передаются анонимно. Но и в тех областях, где принято приписы-
вать текст автору, – таких, как литература, философия и наука, – 
атрибуирование это, как легко понять, далеко не всегда выполня-
ет одну и ту же роль. В средние века атрибуирование какому-либо 
автору в рамках порядка научного дискурса было необходимо, так 
как это было показателем истинности. Считалось, что свою науч-
ную ценность положение получает именно от своего автора. Начи-
ная с XVII века эта функция в рамках научного дискурса все боль-
ше и больше стирается: принцип автора нужен теперь лишь для 
того, чтобы дать имя теореме, эффекту, примеру, синдрому. Зато 
в рамках литературного дискурса функция автора – причем начиная 
с этого же времени – все больше и больше усиливается: всем этим 
рассказам, поэмам, драмам и комедиям в средние века было дозво-
лено циркулировать анонимно, – до известной степени, по край-
ней мере. И вот теперь вдруг у них спрашивают и требуют от них 
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ответа, откуда они взялись, кто их написал; от автора требуют, что-
бы он отдавал себе отчет в единстве текста, который подписан его 
именем; его просят раскрыть или, по крайней мере, иметь при себе 
тот скрытый смысл, который пронизывает эти тексты; его просят 
сочленять их со своей личной жизнью и со всем своим прожитым 
опытом, со своей реальной историей, видевшей их рождение. Ав-
тор – это то, что лишающему покоя языку вымысла дает формы его 
единства, узлы связности, прикрепление к реальности.
Мне, конечно, скажут: «Но вы ведь говорите тут о том авто-
ре, которого критика изобретает задним числом, когда приходит 
смерть и не остается больше ничего, кроме сваленных в кучу нераз-
борчивых рукописей; нужно ведь тогда навести хоть какой-то поря-
док во всем этом: предположить некий проект, связность, темати-
ку, которые потом и испрашивают у сознания или у жизни автора, 
на самом деле, быть может, отчасти вымышленного. Это, однако, 
не мешает тому, что он все-таки существовал – этот реальный ав-
тор, этот человек, который вторгается в самую гущу всех этих зата-
сканных слов, несущих в себе его гений или его смятение».
Было бы абсурдно, конечно, отрицать существование пишуще-
го и сочиняющего индивида. Но я думаю, что, по крайней мере, 
начиная с какого-то времени, индивид, приступающий к писа-
нию текста, горизонтом которого маячит возможное произведе-
ние, принимает на себя определенную функцию автора: то, что 
он пишет и чего не пишет, что набрасывает, пусть даже в качестве 
предварительного черновика, как эскиз произведения, и то, что он 
окончательно бросает и что теряется как обыденная речь, – вся эта 
игра различении предписана индивиду определенной функцией 
автора, каковой он получает ее от своей эпохи или же какой она, 
в свою очередь, становится в результате произведенных им изме-
нений. Поскольку пишущий вполне может разрушать сложивший-
ся традиционный образ автора и, исходя уже из некоторой новой 
точки зрения, прочерчивать во всем том, что он мог бы сказать, что 
он говорит ежедневно, ежеминутно, еще неясный профиль своего 
произведения.
Комментарий ограничивал случайность дискурса такой игрой 
идентичности формой которой, похоже, были повторение и тожде-
ственность. Принцип же автора ограничивает ту же случайность игрой 
идентичности, формой которой являются индивидуальность и я.
Следовало бы также признать еще один, и к тому же иной прин-
цип ограничения в том, что называют не науками, а «дисципли-
нами», – принцип также относительный и мобильный, принцип, 
который позволяет конструировать, но с рядом ограничений. 
По способу организации дисциплины противостоят как прин-
ципу комментария, так и принципу автора. Принципу автора – 
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потому, что дисциплина определяется областью объектов, сово-
купностью методов и корпусом положений, которые признаются 
истинными, равно как и действием правил и определений, техник 
и инструментов: все это в целом составляет своего рода анонимную 
систему, которая находится в распоряжении тех, кто хочет или мо-
жет ею воспользоваться, притом что ее смысл и ее правомочность 
никак не связаны с тем, кто оказался ее изобретателем. Но прин-
цип дисциплины противостоит также и принципу комментария: 
в отличие от комментария то, что предполагается дисциплиной 
в исходной точке, – это не какой-то смысл, который должен быть 
заново открыт, равно как и не идентичность, которая должна быть 
воспроизведена, – это нечто такое, что требуется для построения 
новых высказываний. Для существования дисциплины необхо-
димо, таким образом, чтобы была возможность формулировать – 
и формулировать бесконечно – новые положения.
Но тут и нечто большее – для того, несомненно, чтобы было 
нечто меньшее: дисциплина – это не просто сумма всего того, что 
может быть высказано истинного по поводу чего-либо; это даже 
не совокупность всего того, что может быть принято в отношении 
одних и тех же данных в силу принципа связности или систематич-
ности. Медицина не конституируется совокупностью того, что мо-
жет быть высказано истинного о болезни; ботаника не может быть 
определена как сумма всех истин о растениях. И этому есть две при-
чины: во-первых, и ботаника и медицина, как и любая другая дис-
циплина, составлены не только из истин, но и из ошибок, причем 
ошибок, которые не являются какими-то остаточными явлениями 
или инородными телами, но обладают некоторыми позитивными 
функциями, некоторой исторической эффективностью, некоторой 
ролью, зачастую трудно отделимой от роли истин. Но кроме того, 
чтобы то или иное положение принадлежало ботанике или патоло-
гии, оно должно отвечать условиям в известном смысле более стро-
гим и более сложным, нежели чистая и простая истина; во всяком 
случае – другим условиям. Оно должно быть обращено к опреде-
ленному плану объектов: так, например, начиная с конца XVII века 
для того, чтобы некоторое высказывание было «ботаническим», 
нужно было, чтобы оно касалось видимой структуры растения, 
системы его близких и далеких подобий или механизма действия 
его флюидов (и не должно было больше сохранять – как это было 
еще в XVI веке – свои символические значения, равно как и сово-
купность добродетелей или свойств, которые за ним признавали 
в античности). Далее, даже и не принадлежа той или иной дис-
циплине, высказывание должно было использовать концепту-
альные и технические средства вполне определенного типа. Ска-
жем, начиная с XIX века высказывание не являлось уже больше 
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медицинским, вываливалось «за пределы медицины» и расценива-
лось либо как индивидуальный фантазм, либо как плод народного 
вымысла, если оно пускало в ход одновременно метафорические, 
качественные и субстанциальные понятия (такие, как «закупорка», 
«разгоряченные жидкости» или «высохшие твердые тела»). Одна-
ко высказывание могло и даже должно было прибегать к поняти-
ям равно метафорическим, но основанным уже на другой модели, 
на этот раз – функциональной и физиологической (это могло быть 
«раздражение», «воспаление» или «перерождение» тканей).
Но есть и еще нечто большее: чтобы принадлежать некоторой 
дисциплине, высказывание должно вписываться в определенный 
тип теоретического горизонта – достаточно напомнить, что того са-
мого поиска некоего основного [primitive] языка, который был впол-
не допустимой темой до XVIII века, во второй половине XIX было бы 
уже достаточно для того, чтобы любой дискурс оказался дискреди-
тирован, приобретя характер если не ошибки, то чего-то химериче-
ского и бредового, настоящего лингвистического монстра.
Внутри своих границ каждая дисциплина признает истинные 
и ложные высказывания; но, кроме того, за свои пределы она вы-
талкивает еще целую тератологию знания. Внешняя по отношению 
к науке область населена и больше и меньше, чем думают: вне на-
уки лежит, конечно же, непосредственный опыт, создаваемые во-
ображением темы, которые без конца производят и воспроизводят 
лишенные памяти верования. Быть может, там нет ошибок в стро-
гом смысле, поскольку ошибка может возникнуть и разрешиться 
лишь внутри определенной практики. Зато там скитаются мон-
стры, форма которых меняется вместе с историей знания.
Короче говоря, чтобы иметь возможность принадлежать дисци-
плине как целому, высказывание должно удовлетворять сложным 
и нелегким требованиям; прежде, чем его можно будет назвать ис-
тинным или ложным, оно должно быть, как сказал бы Кангилем, 
«в истинном».
Часто задают вопрос, каким образом ботаники или биологи 
XIX века умудрились не заметить, что то, что говорил Мендель, 
было истинным. Но дело-то в том, что Мендель говорил о таких 
объектах, применял такие методы, помещал себя в такой теорети-
ческий горизонт, которые были чужды биологии его эпохи. Нодэн, 
правда, еще до Менделя выдвинул тезис о том, что наследствен-
ные признаки дискретны. Каким бы, однако, новым и странным 
ни был этот принцип, он все же мог входить – по крайней мере, 
в качестве загадки – в биологический дискурс. В случае же Мен-
деля наследственная черта конституируется в качестве абсолют-
но нового биологического объекта с помощью никогда прежде 
не использовавшегося способа, а именно своего рода фильтрации: 
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он отделяет наследственную черту как от вида, так и от передаю-
щего ее пола; и область, где он начинает ее наблюдать, – это бес-
конечно открытая серия поколений, где она появляется и исчезает 
в соответствии со статистическими закономерностями. Итак, – но-
вый объект, который требует и новых понятийных инструментов, 
и новых теоретических обоснований. Мендель высказывал истину, 
но он не был «в истинном» биологического дискурса своей эпохи: 
биологические понятия и объекты формировались совершенно 
по иным правилам, и для того, чтобы Мендель вошел в «истинное» 
и чтобы его высказывания (по большей части) оказались, наконец, 
верными, понадобилось полное изменение масштаба и разверты-
вание совершенно нового плана объектов. Мендель был истинным 
монстром – поэтому-то наука и не могла о нем говорить. Тогда как, 
например, Шлейден, лет за тридцать до этого, отрицая – в самой 
середине XIX века– пол растений, но делая это сообразно с прави-
лами биологического дискурса, производил всего-навсего дисци-
плинарную ошибку.
Бывает, конечно, что говорят истинное в диком внешнем про-
странстве; но находятся в истинном, лишь подчиняясь правилам 
дискурсивной «полиции», которые говорящий должен реактиви-
ровать в каждом из своих дискурсов.
Дисциплина – это принцип контроля над производством дискур-
са. Она устанавливает для него границы благодаря игре идентично-
сти, формой которой является постоянная реактуализация правил.
В плодовитости автора, в многочисленности комментариев, 
в развертывании той или иной дисциплины привыкли видеть по 
преимуществу бесконечные ресурсы для производства дискурсов. 
Может, это и так, но в не меньшей степени это также и принципы 
принуждения. И, вероятно, невозможно до конца отдать себе отчет 
в позитивной и умножающей роли перечисленных процедур, если 
не принять во внимание их функцию ограничения и принуждения.
* * *
Существует, я думаю, и третья группа процедур, позволяющих 
контролировать дискурсы. На этот раз речь идет вовсе не об овла-
дении силами, которые они себе присваивают, или же о предотвра-
щении случайности их появления, – речь идет о том, чтобы опре-
делить условия приведения их в действие, равно как и о том, чтобы 
навязать индивидам, эти дискурсы произносящим, некоторое чис-
ло правил и сделать так, чтобы не всякому, кто захочет, был открыт 
к ним доступ. На этот раз, стало быть, речь идет о прореживании 
говорящих субъектов: в порядок дискурса никогда не вступит тот, 
кто не удовлетворяет определенным требованиям или же с самого 
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начала не имеет на это права. Точнее было бы сказать, что не все 
области дискурса одинаково открыты и проницаемы; некоторые 
из них являются в высшей степени запретными (дифференциро-
ванными и дифференцирующими), в то время как другие кажутся 
открытыми почти что всем ветрам и предоставленными, без како-
го бы то ни было предварительного ограничения, в распоряжение 
любого говорящего субъекта.
Я хотел бы в связи с этой темой напомнить одну забавную исто-
рию, которая так хороша, что страшно подумать, что это могло бы 
быть правдой. Она приводит к одной все фигуры принуждения 
в дискурсе: и те, что ограничивают его полномочия, и те, что обу-
здывают его случайные появления, и те, что производят отбор гово-
рящих субъектов. В начале XVII века один из правителей средневе-
ковой Японии прослышал, что превосходство европейцев – в том, 
чтокасается навигации, торговли, политики, военного искусства, – 
проистекает из их знания математики. Он пожелал овладеть столь 
ценным знанием. Так как ему рассказывали об одном английском 
моряке, обладавшем секретом этих чудесных дискурсов, этот сегун 
приказал привести его во дворец и оставил его там. Один на один 
с ним он стал брать у него уроки. Он изучил математику. Ему и в са-
мом деле удалось удержать власть и дожить до глубокой старости. 
Японские математики появились лишь в XIX веке. Но история на 
этом не кончается: она имеет свою европейскую сторону. В самом 
деле, истории этой было угодно, чтобы наш моряк, Уилл Адамс, 
был самоучкой: плотником, который выучил геометрию, работая 
на судостроительных верфях. Следует ли видеть в этом рассказе 
выражение одного из величайших мифов европейской культуры? 
Монополизированному и тайному знанию восточной тирании Ев-
ропа здесь противопоставляет якобы универсальную сообщаемость 
знания, бесконечный и свободный обмен дискурсов.
Однако рассуждение это, конечно же, не выдерживает никакой 
критики. Обмен и сообщаемость – это позитивные фигуры, кото-
рые играют свою роль внутри сложных систем ограничения и, несо-
мненно, не могли бы функционировать независимо от последних.
Самая поверхностная и зримая форма этих систем ограничения 
конституируется тем, что можно было бы объединить под именем 
ритуала; ритуал определяет квалификацию, которой должны об-
ладать говорящие индивиды (которые в игре диалога, вопроша-
ния или повествования должны занимать вполне определенную 
позицию и формулировать высказывания вполне определенного 
типа); ритуал определяет жесты, поведение, обстоятельства и всю 
совокупность знаков, которые должны сопровождать дискурс; он, 
наконец, фиксирует предполагаемую или вменяемую действен-
ность слов – их действие на тех, к кому они обращены, и границы 
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их принудительной силы. Религиозные, юридические, терапевти-
ческие, а также частично – политические дискурсы совершенно 
неотделимы от такого выполнения ритуала, который определяет 
для говорящих субъектов одновременно и их особые свойства и от-
веденные им роли.
Несколько иным функционированием обладают «дискурсив-
ные сообщества», функцией которых является сохранять или про-
изводить дискурсы, но так, чтобы обеспечивалось их обращение 
в закрытом пространстве, чтобы можно было распределять их 
лишь в соответствии со строгими правилами и чтобы их владельцы 
не оказались лишены своей собственности самим этим распреде-
лением. Одна из архаических моделей такого функционирования 
известна нам по группам рапсодов, обладавшим знанием поэм, 
которые нужно было читать наизусть или, при случае, изменять 
и трансформировать; но это знание, хотя оно и предназначалось 
для оказывания, впрочем – ритуального, предохранялось, защи-
щалось и удерживалось внутри определенной группы благода-
ря упражнениям памяти, зачастую очень сложным, которые это 
знание предполагало; обучение позволяло войти одновременно 
и в саму группу, и в тайну, которую оказывание обнаруживало, 
но не разглашало; роли говорения и слушания не были взаимоза-
меняемыми.
Конечно, сегодня почти не осталось подобных «дискурсивных 
сообществ» с этой двусмысленной игрой тайны и разглашения. 
Но не будем заблуждаться на сей счет: даже внутри порядка ис-
тинного дискурса, даже внутри порядка дискурса, публикуемого 
и свободного от всякого ритуала, все еще действуют формы присво-
ения тайны и имеет место необратимость ролей. Вполне возмож-
но, что акт письма, как он инсти-туциализирован сегодня в форме 
книги, в системе издательского дела и в персонаже писателя, раз-
вертывается в особом «дискурсивном сообществе», существующем, 
быть может, неявно, но явно принудительном. Отличие писателя, 
без конца подчеркиваемое им самим, от деятельности любого дру-
гого говорящего или пишущего субъекта, тот непреходящий харак-
тер, которым наделяет он свой дискурс, то фундаментальное свое-
образие, которое в течение уже долгого времени придает он «пись-
му», утверждаемая им ассиметрия между «творчеством» и любым 
другим использованием системы языка, – все это обнаруживает, 
уже в самом том, как это формулируется (хотя, впрочем, есть также 
и тенденция снова ввести это все в игру практик), существование 
своего рода «дискурсивного сообщества». Существует, однако, еще 
довольно много других подобных сообществ, функционирующих 
совершенно иным образом и в соответствии с иным режимом огра-
ничений и разглашении, – вспомним о технических или научных 
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секретах, о формах распространения и обращения медицинского 
дискурса; вспомним, наконец, о тех, кто присвоил себе экономиче-
ский или политический дискурс.
На первый взгляд, нечто противоположное «дискурсивному 
сообществу» представляют собой «доктрины» (религиозные, по-
литические, философские): в первом случае число тех, кто гово-
рит, даже если и не было фиксировано, имело все же тенденцию 
к ограничению, и только между ними мог обращаться и передавать-
ся дискурс. Доктрина же, напротив, стремится к распространению, 
и отдельные индивиды, число которых может быть сколь угодно 
большим, определяют свою сопринадлежность как раз через обоб-
ществление одного и того же корпуса дискурсов. Кажется, что 
единственным требуемым для этого условием является признание 
одних и тех же истин и принятие некоторого, в одних случаях – бо-
лее, в других – менее гибкого правила соответствия имеющим за-
конную силу дискурсам. Однако, если бы доктрины были связаны 
только с этим, они вовсе не так сильно отличались бы от научных 
дисциплин, и дискурсивный контроль был бы направлен только на 
форму и содержание высказывания, а не на говорящего субъекта. 
А ведь доктринальная принадлежность может ставить под сомне-
ние как высказывание, так и самого говорящего субъекта, причем 
одно осуществляется через другое. Доктрина ставит под сомнение 
говорящего субъекта, исходя из высказывания и через него, о чем 
свидетельствуют процедуры исключения из сообщества и механиз-
мы отвержения, которые вступают в действие, когда какой-либо 
говорящий субъект формулирует одно или несколько не поддаю-
щихся ассимиляции высказываний; ересь и ортодоксия отнюдь не 
являются результатом фанатического гипертрофирования доктри-
нальных механизмов, но принадлежат самой их сущности. Но и на-
оборот: отправляясь от говорящих субъектов, доктрина ставит под 
сомнение и высказывания в той мере, в какой она всегда значима 
как знак, обнаружение и средство некой предварительной принад-
лежности: классу, социальному статусу, расе или национальности, 
тому или иному интересу, борьбе или мятежу, сопротивлению или 
согласию. Доктрина связывает индивидов с некоторыми вполне 
определенными типами высказываний и тем самым накладывает 
запрет на все остальные; но, с другой стороны, она пользуется неко-
торыми типами высказываний, чтобы связывать индивидов между 
собой и тем самым отличать их от всех остальных. Доктрина совер-
шает двойное подчинение: говорящих субъектов – определенным 
дискурсам и дискурсов – определенной группе, по крайней мере 
виртуальной, говорящих индивидов.
Наконец, для больших масштабов необходимо было бы при-
знать наличие значительных расслоений в том, что можно было 
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бы назвать социальным присвоением дискурсов. Сколько бы 
ни утверждалось, что образование по неотъемлемому праву явля-
ется средством, открывающим для любого индивида в обществе, 
подобном нашему, доступ к дискурсу любого типа, – хорошо из-
вестно, что в своем распределении, в том, что оно позволяет и чего 
не допускает, образование следует курсом, который характеризует-
ся дистанциями, оппозициями и социальными битвами. Любая си-
стема образования является политическим способом поддержания 
или изменения форм присвоения дискурсов – со всеми знаниями 
и силами, которые они за собой влекут.
Я вполне отдаю себе отчет в том, что разделять так, как я сде-
лал это сейчас, речевые ритуалы, дискурсивные сообщества, док-
тринальные группы и формы социального присвоения, – это очень 
абстрактно. По большей части, все это связано друг с другом и об-
разует разного рода большие конструкции, которые и обеспечи-
вают распределение говорящих субъектов соответственно различ-
ным типам дискурсов, с одной стороны, и присвоение дискурсов 
определенным категориям субъектов – с другой. Одним словом, 
можно было бы сказать, что все это – некие великие процедуры 
дискурсивного подчинения. В конечном счете, что такое система 
образования, как не ритуализация речи, как не определение и фик-
сация ролей для говорящих субъектов, как не конституирование 
доктри-нальной группы, по крайней мере диффузной, как, наконец, 
не распределение и не присвоение дискурса с его силами и его знани-
ями? Или что такое «письмо» (письмо «писателей»), как не подобная 
же система подчинения, которая принимает, быть может, несколько 
иные формы, но главные линии расчленений которой – аналогичны? 
А юридическая система, а институциональная система медицины – 
разве и они тоже, по крайней мере в некоторых из своих аспектов, 
не образуют подобных систем дискурсивного подчинения?
* * *
Я спрашиваю себя, не появились ли некоторые темы филосо-
фии в ответ на эти игры ограничений и исключений, а также, быть 
может, для того, чтобы их усилить.
Поначалу – в ответ на эти игры, предлагая идеальную истину 
как закон дискурса и имманентную рациональность как принцип 
их развертывания, а также воспроизводя ту этику познания, кото-
рая обещает истину за одно лишь желание истины или просто спо-
собность ее помыслить.
Затем – чтобы усилить эти игры, усилить их с помощью своего 
рода отрицания, касающегося на этот раз специфической реально-
сти дискурса вообще.
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С тех пор, как были исключены игры и торговля знанием со-
фистов и их парадоксам с большей или меньшей степенью на-
дежности заткнули, наконец, рот, европейская мысль, кажется, 
не переставала заботиться о том, чтобы для дискурса оставалось 
как можно меньше места между мыслью и речью, о том, чтобы дис-
курс выступал только как некоторая вставка между «думать» и «го-
ворить»; как если бы дискурс был мыслью, облеченной в свои зна-
ки, мыслью, которая становится видимой благодаря словам, равно 
как и наоборот, – как если бы дискурс и был самими структурами 
языка, которые, будучи приведены в действие, производили бы эф-
фект смысла.
Это очень давнее стирание реальности дискурса. Внутри фило-
софской мысли оно в ходе истории принимало множество различ-
ных форм. В самое последнее время его вновь можно обнаружить 
во многих знакомых нам темах.
Вполне возможно, что одним из таких способов стереть реаль-
ность дискурса является тема основополагающего субъекта. В са-
мом деле: основополагающему субъекту вменяется в обязанность 
непосредственно своими намерениями вдыхать жизнь в пустые 
формы языка; именно он, пробиваясь сквозь плотность и инерт-
ность пустых вещей, вновь обретает – в интуиции – тот смысл, 
который был, оказывается, в них заложен; именно он опять же, 
по ту сторону времени, создает горизонты значений, которые истории 
в дальнейшем придется лишь эксплицировать, и где высказыва-
ния, науки, дедуктивные ансамбли найдут, в конечном счете, свое 
основание. По отношению к смыслу основополагающий субъект 
располагает знаками, метками, следами, буквами, но для того, что-
бы их обнаруживать, ему нет нужды проходить через особую реаль-
ность дискурса.
Аналогичную роль играет перекликающаяся с этой тема изна-
чального опыта. Она предполагает, что наравне с опытом и даже 
прежде, чем он мог бы ухватить себя в форме cogito, какие-то пред-
варяющие значения, в некотором роде уже сказанные, блуждали 
по миру, располагали его вокруг нас и с ходу делали его открытым 
для своего рода первичного распознавания. Таким образом, наша 
изначальная сопричастность миру как будто бы обосновывает 
для нас возможность говорить о нем, говорить в нем, его обозна-
чать и называть, судить о нем и, в конечном счете, познавать его 
в форме истины. Если и наличествует дискурс, то чем еще он мо-
жет быть на законном основании, как не скромным чтением? Вещи 
уже шепчут нам некоторый смысл, и нашему языку остается лишь 
подобрать его; а этот язык, начиная с наиболее рудиментарного 
своего проекта, уже говорил нам о некоем бытии, своего рода не-
рвюрой которого он является.
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Тема универсальной медиации – это, я думаю, еще один способ 
устранить реальность дискурса. Хотя это и противоречит тому, что 
кажется очевидным. Ибо когда повсюду обнаруживается движение 
логоса, возводящего единичные особенности до понятия и позво-
ляющего непосредственному опыту сознания развернуть, в конеч-
ном счете, всю рациональность мира, то с первого взгляда кажется, 
что в центр этого умозрительного построения ставится именно сам 
дискурс. Но если говорить всю правду, то сам этот логос является 
на деле не чем иным, как уже сказанным дискурсом, или, скорее, 
быть может, это сами вещи и события незаметно становятся дис-
курсом, раскрывая секрет своей собственной сущности. Дискурс 
тогда уже не более чем отсвет истины, которая в этот-то момент 
и рождается на своих собственных глазах. И если все, наконец, 
может принять форму дискурса, если все может быть сказанным 
и дискурс может говориться обо всем, – то это потому, что все вещи, 
обнаружив свой смысл и обменявшись им, могут вернуться в свое 
безмолвное внутреннее, в сознание самих себя.
Итак, будь то в философии основополагающего субъекта, или 
же в философии изначального опыта, или же, наконец, в филосо-
фии универсального посредничества, дискурс – это всегда не более, 
чем игра. Игра письма в первом случае, чтения – во втором, обмена 
– в третьем, и этот обмен, это чтение, это письмо всегда имеют дело 
только со знаками. Попадая, таким образом, в разряд означающе-
го, дискурс аннулируется в своей реальности.
Казалось бы, какая цивилизация более уважительно, чем наша, 
относилась к дискурсу? Где еще его столь почитали? Где еще его, 
казалось бы, так радикально освободили от принуждений и уни-
версализировали? И, однако же, мне кажется, что за этим види-
мым глубоким почтением к дискурсу, за этой видимой логофилией 
прячется своего рода страх. Все происходит так, как если бы за-
преты, запруды, пороги и пределы располагались таким образом, 
чтобы хоть частично овладеть стремительным разрастанием дис-
курса, чтобы его изобилие было избавлено от своей наиболее опас-
ной части и чтобы его беспорядок был организован в соответствии 
с фигурами, позволяющими избежать чего-то самого неконтро-
лируемого; все происходит так, как если бы захотели стереть все, 
вплоть до следов его вторжения в игры мысли и языка. В нашем 
обществе, как впрочем, я полагаю, и во всех других, несомненно, 
существует, но только по-другому прочерченная и расчлененная, 
глубокая логофобия, своего рода смутный страх перед лицом всех 
этих событий, перед всей этой массой сказанных вещей, перед 
лицом внезапного появления всех этих высказываний, перед ли-
цом всего, что тут может быть неудержимого, прерывистого, во-
инственного, а также беспорядочного и гибельного, перед лицом 
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этого грандиозного, нескончаемого и необузданного бурления дис-
курса.
И при желании – я не говорю: уничтожить этот страх, но: про-
анализировать его вместе с его условиями, его игрой и его послед-
ствиями нужно, я думаю, решиться на три вещи, которым наша 
мысль сегодня все еще сопротивляется и которые соответствуют 
трем группам функций, мною только что упомянутым, – нужно 
подвергнуть сомнению нашу волю к истине, нужно вернуть дис-
курсу его характер события и нужно лишить, наконец, означающее 
его суверенитета.
* * *
Таковы задачи, или, скорее, некоторые из тем, направляющих 
работу, которую я хотел бы здесь выполнять в ближайшие годы. 
Можно сразу же наметить и некоторые требования метода, кото-
рые они за собой влекут.
Прежде всего – принцип переворачивания, там, где традици-
онно видят источник дискурсов, принцип их размножения и их 
непрерывности, во всех этих фигурах, играющих, как кажется, по-
зитивную роль, таких, как фигуры автора, дисциплины, воли к ис-
тине и т. д., – во всем этом нужно разглядеть, скорее, негативную 
игру рассечения и прореживания дискурса.
Но, распознав однажды эти принципы прореживания, перестав 
с какого-то момента смотреть на них как на основополагающую 
и творческую силу, – что же мы обнаруживаем под ними? Нужно 
ли допустить виртуальную полноту некоего особого мира – мира 
непрерывного дискурса? Вот здесь-то как раз и нужно привести 
в действие другие принципы метода.
Принцип прерывности: если и существуют системы прорежи-
вания, то это не означает, что где-то под ними, или по ту сторо-
ну их, царит некий великий безграничный дискурс, непрерывный 
и безмолвный, который будто бы оказывается ими подавлен или 
вытеснен, так что нашей задачей-де является помочь ему поднять-
ся, возвращая ему, наконец, слово. Не следует представлять себе 
здесь нечто не-сказанное и не-помысленное, что, обегая мир, спле-
тается со всеми своими формами и всеми своими событиями, как 
если бы речь шла о том, чтобы его, наконец, артикулировать или 
помыслить. Дискурсы должно рассматривать как прерывные прак-
тики, которые перекрещиваются, иногда соседствуют друг с дру-
гом, но также и игнорируют или исключают друг друга.
Принцип специфичности: не разлагать дискурс в игре предва-
ряющих значений; не полагать, что мир поворачивает к нам свое 
легко поддающееся чтению лицо, которое нам якобы остается 
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лишь дешифровать: мир – это не сообщник нашего познания, 
и не существует никакого пре-дискурсивного провидения, которое 
делало бы его благосклонным к нам. Дискурс, скорее, следует по-
нимать как насилие, которое мы совершаем над вещами, во всяком 
случае – как некую практику, которую мы им навязываем; и имен-
но внутри этой практики события дискурса находят принцип своей 
регулярности.
И, наконец, четвертое правило – правило внешнего: идти 
не от дискурса к его внутреннему и скрытому ядру, к некой сердце-
вине мысли или значения, якобы в нем проявляющихся, но, беря 
за исходную точку сам дискурс, его появление и его регулярность, 
идти к внешним условиям его возможности, к тому, что дает место 
для случайной серии этих событий и что фиксирует их границы.
Следующие четыре понятия, стало быть, должны служить регу-
лятивным принципом анализа: понятие события, понятие серии, 
понятие регулярности, понятие условия возможности. Они про-
тивопоставляются, соответственно: событие – творчеству, серия – 
единству, регулярность – оригинальности и условие возможности – 
значению. Эти четыре последние понятия (значение, оригиналь-
ность, единство, творчество) почти повсеместно господствовали 
в традиционной истории идей, где с общего согласия и искали 
место для творчества, искали единство произведения, эпохи или 
темы, знак индивидуальной оригинальности и безграничный кла-
дезь сокрытых значений.
Я добавлю всего только два замечания. Одно касается истории. 
Часто на счет современной истории заносят устранение привиле-
гий, некогда предоставлявшихся единичному событию, и выявле-
ние структур «большой длительности». Бесспорно, так оно и есть. 
Я не уверен, однако, что работа историков велась именно в этом 
направлении. Или, скорее, я не думаю, что между обнаружением 
события и анализом больших временных промежутков существует 
своего рода обратное отношение. Кажется, напротив, что именно 
сузив до предела границы события, доведя разрешающую способ-
ность исторического анализа до размера прейскурантов, нотари-
альных актов, приходских книг и портовых архивов, прослежи-
ваемых год за годом, неделя за неделей, – обнаружили вдруг, что 
за битвами, декретами, династиями и ассамблеями вырисовыва-
ются массивные феномены векового или многовекового порядка. 
История, как ее практикуют сегодня, не отворачивается от событий; 
наоборот, она без конца расширяет их поле; она без конца открыва-
ет все новые их пласты, более поверхностные или более глубокие; 
она без конца вычленяет все новые их ансамбли, где они подчас яв-
ляются многочисленными, частыми и взаимозаменяемыми, под-
час – редкими и решающими: от почти ежедневных колебаний цен 
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до инфляции, происходящих на протяжении столетий. Но важно 
при этом, что история не рассматривает события, не определив се-
рию, часть которой оно составляет, не специфицировав тот способ 
анализа, которому эта серия подчинена, не попытавшись узнать ре-
гулярность феноменов и границы вероятности их внезапного появ-
ления, не спросив себя об изменениях, отклонениях и ходе кривой, 
не пожелав определить те условия, от которых эти последние зави-
сят. Конечно, история давно уже не пытается понять события при 
помощи игры причин и следствий внутри бесформенного целого 
некоего великого становления, безразлично: неопределенно гомо-
генного или жестко иерархированного. Но это не для того, чтобы 
обнаружить некие предшествующие событию структуры, чуждые 
и враждебные ему. Это для того, чтобы установить серии – разноо-
бразные, пересекающиеся, часто расходящиеся, но не автономные, 
серии, которые позволяют очертить «место» события, границы его 
непредсказуемости, условия его появления.
Фундаментальные понятия, которые сейчас настоятельно не-
обходимы, – это уже не понятия сознания и непрерывности (с со-
ответствующими проблемами свободы и причинности), равно как 
и не понятия знака и структуры. Это – понятия события и серии 
с игрой сопряженных с ними понятий: регулярность, непредвиден-
ная случайность, прерывность, зависимость, трансформация. Бла-
годаря такому набору анализ дискурсов, о котором я думаю, сочле-
няется, конечно, вовсе не с теми традиционными темами, которые 
философы вчерашнего дня еще принимают за «живую» историю, 
но с реальной работой историков.
Однако именно здесь подобного рода анализ порождает дей-
ствительно серьезные философские и теоретические проблемы. 
В самом деле, если дискурсы должны рассматриваться прежде все-
го как ансамбли дискурсивных событий, то какой статус следует 
придавать самому этому понятию события, понятию, которое так 
редко принималось во внимание философами? Конечно, событие 
– это и не субстанция и не акциденция, не качество и не процесс; 
конечно же, событие – не из порядка тела. И, однако, оно вовсе 
не является нематериальным; именно на уровне материальности 
оно всегда производит эффект или является эффектом; оно име-
ет место и состоит в отношении, в сосуществовании, в дисперсии, 
в отсеве, в накоплении и отборе материальных элементов. Вовсе 
не являясь действием или свойством тела, оно происходит как эф-
фект материальной дисперсии и внутри нее. Скажем так: филосо-
фия события должна была бы двигаться в парадоксальном с первого 
взгляда направлении – в направлении материализма бестелесного.
С другой стороны, если дискурсивные события должны рассма-
триваться в составе гомогенных, но прерывных относительно друг 
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друга серий, то какой статус нужно придавать этому прерывному? 
Речь, конечно же, не идет ни о последовательности моментов вре-
мени, ни о множественности различных мыслящих субъектов, – 
речь идет о цезурах, которые разламывают мгновение и рассеивают 
субъекта на множество возможных позиций и функций. Подобного 
рода прерывность наносит удар по таким наименьшим, традици-
онно признаваемым или труднее всего оспариваемым единицам, 
как момент и субъект, и объявляет их недействительными. И нуж-
но под ними и независимо от них мыслить такие отношения между 
этими прерывными сериями, которые не принадлежат порядку по-
следовательности (или одновременности) в одном или многих со-
знаниях; нужно разрабатывать – вне философии субъекта и време-
ни – теорию прерывных систематик. Наконец, если верно, что эти 
дискурсивные и прерывные серии имеют – каждая в определенных 
пределах – свою регулярность, то не может быть сомнений в том, 
что между образующими их элементами больше уже невозможно 
устанавливать связи механической причинности или идеальной 
необходимости. Нужно согласиться на то, чтобы ввести непредска-
зуемую случайность в качестве категории при рассмотрении про-
дуцирования событий. Тут опять дает себя знать отсутствие такой 
теории, которая позволила бы мыслить отношения между случаем 
и мыслью.
Так что если задаешься целью осуществить в истории идей са-
мый малый сдвиг, который состоит в том, чтобы рассматривать 
не представления, лежащие, возможно, за дискурсами, но сами эти 
дискурсы как регулярные и различающиеся серии событий, то, бо-
юсь, в этом сдвиге приходится признать что-то вроде этакой ма-
ленькой (и, быть может, отвратительной) машинки, позволяющей 
ввести в самое основание мысли случай, прерывность и материаль-
ность. Тройная опасность, которую определенная форма истории 
пытается предотвратить, рассказывая о непрерывном разверты-
вании идеальной необходимости. Три понятия, которые должны 
были бы позволить связать историю систем мысли с практикой 
историков. Три направления, по которым должна будет следовать 
теоретическая работа. 
* * *
Следуя этим принципам и имея в виду указанный горизонт, 
анализы, которые я предполагаю проделать, можно было бы 
распределить по двум ансамблям. С одной стороны, это будет 
«критический» ансамбль, который приводит в действие принцип 
переворачивания: попытаться очертить формы исключения, огра-
ничения и присвоения, о которых я только что говорил; показать, 
— 358 —
как они сформировались, в ответ на какие нужды, как они изменя-
лись и перемещались, какое принуждение действительно соверши-
ли, в какой мере их удалось избежать. С другой стороны – «генеа-
логический» ансамбль, который приводит в действие три других 
принципа. Как сформировались – через, вопреки или с опорой 
на эти системы принуждения – различные серии дискурсов; какова 
была специфическая норма каждой серии и каковы были условия 
их появления, роста, изменения.
Начну с критического ансамбля. Во-первых, анализ может ка-
саться того, что я обозначил как функции исключения. В свое вре-
мя мне пришлось изучать одну из этих функций и применительно 
к определенному периоду: речь шла о водоразделе между разумом 
и безумием в классическую эпоху. Далее можно было бы попытать-
ся проанализировать одну из систем запрета в языке: ту, которая 
начиная с XVI века и вплоть до XIX связана с сексуальностью; здесь 
предстояло бы увидеть – вовсе не то, разумеется, как эта система 
запрета постепенно и благополучно исчезла, но – как она переме-
щалась и иначе артикулировалась, начиная с практики исповеди, 
где запрещенные формы поведения назывались, классифициро-
вались, где между ними устанавливались иерархические отноше-
ния, – причем самым что ни на есть явным образом, – и вплоть 
до появления, поначалу очень робкого, очень запоздалого, сексу-
альной тематики в медицине и в психиатрии ХX века. Все это пока 
еще, конечно, лишь символические метки, но уже и сейчас можно 
было бы держать пари, что расчленения тут выглядят не так, как 
обычно думают, и что запреты не всегда находились там, где это 
предполагают.
В ближайшем будущем я хотел бы остановиться на третьей си-
стеме исключения. И я буду рассматривать ее двумя различными 
способами. С одной стороны, я хотел бы попытаться установить, 
как образовался, но также – как повторялся, возобновлялся, пере-
мещался этот выбор истины, в который мы всегда уже включе-
ны, но который мы постоянно обновляем. Вначале я помещу себя 
в эпоху софистики, в ее начало, во времена Сократа или, по крайней 
мере, во времена платоновской философии, чтобы посмотреть, ка-
ким образом такой действенный дискурс, как дискурс ритуальный, 
дискурс, облеченный полномочиями и небезопасный, постепенно 
подчинил себя разделению между дискурсом истинным и дискурсом 
ложным. Затем я перемещусь на переломный рубеж XVI–XVII ве- 
ков, в эпоху, когда появляется, главным образом в Англии, некая на-
ука рассматривания, наблюдения, констатации факта, появляется 
своего рода естественная философия, неотделимая, безусловно, 
от установления новых политических структур, неотделимая так-
же от религиозной идеологии,- несомненно, новая форма воли 
— 359 —
к знанию. Наконец, третьей вехой будет начало XIX века, с его ве-
ликими основополагающими актами современной науки, с обра-
зованием индустриального общества и с сопровождающей его по-
зитивистской идеологией. Три сечения в морфологии нашей воли 
к знанию; три этапа нашего филистерства.
Я хотел бы затем еще раз вернуться к этому же вопросу, но уже 
совсем под другим углом зрения: оценить воздействие, которое 
претендующий на научность дискурс – медицинский, психиатри-
ческий, социологический – оказал на ансамбль предписывающих 
практик и дискурсов, которые конституируют уголовную систему. 
Исходной точкой и базовым материалом для этого анализа послу-
жит изучение психиатрических экспертиз и их роли в уголовной 
системе.
Опять же, именно в этой критической перспективе, но на дру-
гом уровне следовало бы провести анализ процедур ограниче-
ния дискурсов, – процедур, из числа которых я только что указал 
на принцип автора, принцип комментария и принцип дисципли-
ны. В этой перспективе можно наметить ряд исследований. Я ду-
маю, например, об анализе, который мог бы касаться истории 
медицины с XVI по XIX век; речь шла бы здесь не столько о том, 
чтобы выявить сделанные в то время открытия или введенные 
в оборот понятия, сколько о том, чтобы в построении медицинско-
го дискурса, – равно как и во всем институте, который его поддер-
живает, передает и усиливает, – ухватить то, как были задейство-
ваны принципы автора, комментария и дисциплины; попытаться 
узнать, как осуществлялся принцип великого автора: это и Гиппо-
крат, и Гален, конечно, но также Парацельс, Сайденхэм, Бургав; 
как осуществлялась, удерживаясь еще долго в XIX веке, практика 
афоризма и комментария, и как мало-помалу она была замещена 
практикой отдельного случая или собрания случаев, практикой 
клинического обучения на конкретном случае; наконец, в соответ-
ствии с какой моделью медицина пыталась конституировать себя 
как дисциплину, опираясь сначала на естественную историю, затем 
на анатомию и биологию.
Можно было бы также рассмотреть тот способ, посредством 
которого критика и история литературы в XVIII и XIX веках соз-
дали персонаж автора и фигуру произведения, используя, изменяя 
и перемещая приемы религиозной экзегезы, библейской критики, 
агиографии, исторических или легендарных «жизнеописаний», 
автобиографии и мемуаров. Когда-то нужно будет также изучить ту 
роль, которую играет Фрейд в психоаналитическом знании, роль, 
несомненно, весьма отличную от роли Ньютона в физике (равно 
как и всех других основателей дисциплин), весьма отличную так-
же и от роли, которую может играть автор в поле философского 
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дискурса (даже если он, подобно Канту, стоит у истоков нового спо-
соба философствования).
Итак, вот те несколько проектов, которые могут быть сформу-
лированы для критического аспекта этой задачи, для анализа ин-
станций дискурсивного контроля. Что же касается генеалогическо-
го аспекта, то он имеет отношение к действительному образованию 
дискурсов как внутри границ контроля, так и вне их, а чаще всего 
одновременно и с той и с другой стороны разграничения. Критика 
анализирует процессы прореживания, но также перегруппировки 
и унификации дискурсов; генеалогия изучает их образование – 
одновременно рассеянное, прерывное и регулярное. По прав-
де говоря, эти две задачи никогда нельзя до конца отделить друг 
от друга; не существует отдельно форм отбрасывания, исключения, 
перегруппировки или атрибуирования, с одной стороны, и отдель-
но – с другой, на более глубоком уровне, – спонтанного фонтани-
рования дискурсов, которые сразу же до или после того, как они 
себя обнаружили, подвергаются селекции и контролю. Регулярное 
образование дискурса может включать в себя, при некоторых ус-
ловиях и до некоторой степени, процедуры контроля (именно это 
происходит, когда, например, какая-либо дисциплина принимает 
форму и статус научного дискурса); равно как и обратно: фигуры 
контроля могут оформляться внутри образования дискурса (такова 
литературная критика как дискурс, конституирующий автора), – 
в силу чего любая критическая задача, ставя под вопрос инстанции 
контроля, должна одновременно анализировать также и дискур-
сивные регулярности, через которые эти инстанции формируются, 
а любое генеалогическое описание должно учитывать границы, 
которые играют свою роль в реальных процессах образования дис-
курса. Различие между критическим анализом и генеалогическим 
касается не столько объекта или области, сколько направления ата-
ки, перспективы и способа разграничения.
Я только что говорил об одном из возможных направлений ис-
следования: об исследовании запретов, которым подвержен дис-
курс, имеющий отношение к сексуальности. Было бы трудно вести 
это изучение, или, во всяком случае, оно было бы абстрактным, если 
не анализировать при этом самые разные ансамбли дискурсов – 
литературных, религиозных и этических, биологических и меди-
цинских, так же, как и юридических, – где речь идет о сексуально-
сти и где последняя называется, описывается, метафоризируется, 
объясняется, где о ней выносятся суждения. Нам еще очень далеко 
до того, чтобы располагать унитарным и регулярным дискурсом 
о сексуальности; быть может даже, мы этого никогда не достигнем, 
и, быть может, мы вообще идем не в этом направлении. Все это 
не имеет ровно никакого значения. Запреты имеют разную форму 
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и действуют по-разному в литературном дискурсе и в медицинском, 
в психиатрическом дискурсе и в дискурсе духовного руководства. 
И обратно: эти различные дискурсивные регулярности по-разному 
усиливают, обходят или перемещают запреты. Стало быть, чтобы 
наше исследование стало возможным, оно должно развертываться 
соответственно множеству различных серий дискурсов, в которых 
действуют запреты, различающиеся от серии к серии, по крайней 
мере – частично.
Можно было бы также рассмотреть серии дискурсов, которые 
в XVI и XVII веках относились к богатству и к бедности, к деньгам, 
производству, торговле. Здесь мы имеем дело с очень гетерогенны-
ми ансамблями высказываний, которые формулировались богаты-
ми и бедными, учеными и невеждами, протестантами и католика-
ми, королевскими чиновниками, коммерсантами и моралистами. 
Каждый ансамбль имеет свою форму регулярности, равно как 
и свои системы принуждения. Ни один из них не предвосхищает 
в точности той формы дискурсивной регулярности, которая в даль-
нейшем примет вид некой дисциплины – дисциплины, которая 
будет называться поначалу «анализом богатств», а потом «полити-
ческой экономией». Однако же, исходя именно из этих ансамблей 
и подхватывая или исключая, подтверждая или отбрасывая те или 
другие из входивших в них высказываний, и образовалась эта но-
вая регулярность.
Можно подумать также об исследовании, которое было бы на-
правлено на дискурсы, относящиеся к наследственности, в том 
виде, как их можно встретить до начала XX века – распределен-
ными и рассеянными по различным дисциплинам, наблюдениям, 
техникам и рецептам. Речь здесь шла бы о том, чтобы показать, 
в результате каких сочленений эти серии в конечном счете пере-
компоновались в фигуру генетики – эпистемологически связную 
и признанную со стороны институции. Именно эту работу проде-
лал недавно Франсуа Жакоб – с несравненным блеском и знанием 
дела.
Таким образом, должны чередоваться, друг на друга опираясь 
и взаимно друг друга дополняя, критические описания и описания 
генеалогические. Критическая часть анализа связана с системами, 
оформляющими дискурс; она пытается выявить, очертить принци-
пы упорядочивания, исключения, разрежения дискурса. Скажем, 
если допустить игру слов, что она практикует старательную непри-
нужденность. Генеалогическая же часть анализа, в свою очередь, 
связана с сериями действительного образования дискурса: она 
пытается ухватить дискурс в его способности к утверждению, и под 
этим я понимаю не способность, которая противопоставлялась бы 
способности отрицать, но способность конституировать области 
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объектов – таких, по поводу которых можно было бы утверждать 
или отрицать истинность или ложность высказывания. Назовем 
эти области объектов позитивностями; и скажем – позволив себе 
еще раз поиграть словами, – что, если критический стиль – это 
стиль усердной непринужденности, то генеалогическое настроение 
будет настроением удачливого позитивизма.
Так или иначе, но одну, по крайней мере, вещь подчеркнуть 
необходимо: так понимаемый анализ дискурса – это не разобла-
чение универсальности какого-то смысла; он выводит на свет игру 
навязанной разреженности при основополагающей способно-
сти утверждения. Разреженность и утверждение, разреженность, 
в конечном счете, утверждения, а вовсе не нескончаемые щедроты 
смысла, вовсе не монархия означающего. 
А теперь пусть те, у кого пробелы в словаре, говорят – если петь 
эту песню им милее всего остального, – что вот это и есть структу-
рализм.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Что такое порядок дискурса?
2. Какие существуют внутренние и внешние формы контроля 
за воспроизводством дискурса?
3. Какие методологические правила предполагает дискурсив-
ный анализ?
4. Какие понятия являются регулятивными принципами дис-
курсивного анализа?
5. В чем отличие дискурсивного анализа от традиционной 
истории?
Рикёр Поль (27 февраля 1913 г., Валанс, Франция – 20 мая 
2005 г., Шатне-Малабри, Франция) – французский философ, один 
из ведущих (наряду с Хайдеггером и Гадамером) представителей 
философской герменевтики, новой ветви философии, выросшей 
из своего корня – феноменологии.
Предложенный отрывок из работы П. Рикёра «Время и рас-
сказ» раскрывает те проблемы методологии истории, которые 
появляются, когда мы рассматриваем историю как нарратив. 
Нарратология (нарратив – рассказ) – это методология истории, 
которая берет модель для объяснения истории из литературы. Та-
кой подход к методологии истории широко обсуждается, начиная 
со второй половины XX века. Автор, признавая нарративный ха-
рактер исторического дискурса, уходит от крайностей нарратив-
ной методологии, разрабатывает понятие «исторического объ-
яснения». Подход, предложенный П. Рикёром, позволяет по-
новому решить такую фундаментальные проблему методологии 
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гуманитарных наук как, проблема достоверности исследований. 
Работа «Время и рассказ» не только подводит итоги исследований 
в области методологии гуманитарных наук в XX в., но и намечает 
новые направления их развития.
РИКЁР П. ИСТОРИЯ И РАССКАЗ167 
Нарративистские аргументы
Объяснение посредством построения интриги
В работе Хайдена Уайта  процедуры построения интриги, ко-
торые я выше обозначил как мимесис-II, впервые были отнесены 
к нарративной структуре историографии, хотя они и не охватывают 
всей этой сферы.
Сильную сторону исследований Х. Уайта составляет та ясность, 
с которой он эксплицирует допущения своего анализа великих 
исторических текстов и определяет сферу дискурса, где, в свою оче-
редь, находят место эти допущения.
Допущение первое: развивая дело, начатое Л. О. Минком, Уайт 
реорганизует отношение между историей и вымыслом в границах, 
отличных от границ эпистемологии, для которой проблематика 
объективности и доказательства определяет основной критерий 
всякой классификации форм дискурса. Какова бы ни была эта про-
блематика, к которой мы вернемся в четвертой части, первое допу-
щение «поэтики» исторического дискурса состоит в том, что вымы-
сел и история принадлежат – под углом зрения нарративной струк-
туры – к одному и тому же классу. Допущение второе: сближение 
истории и вымысла влечет за собой и другое сближение – между 
историей и литературой. Это нарушение привычных классифика-
ций требует, чтобы была принята всерьез характеристика истории 
как писания. «Писание истории» (так называется книга Мишеля де 
Серто) – не есть нечто внешнее по отношению к концепции исто-
рии и к историческому произведению; оно не является вторичной 
операцией, которая связана только с риторикой коммуникации 
и которую можно было бы игнорировать как нечто принадлежа-
щее лишь к сфере литературного оформления. Оно конститутивно 
для исторического способа понимания. История по сути своей – 
это историо-графия, пли, выражаясь в откровенно провоциру-
ющем стиле, – артефакт литера гуры (a literary artifact). Допуще-
ние третье: очерченная эпистемологами граница между историей 
историков и философией истории также должна быть поставле-
на под вопрос, поскольку, с одной стороны, всякое значительное 
167 Извлечение из кн.:  Рикёр П. Время и рассказ. М.: Университетская книга, 1998. 
Т. 1. Ч. 2. С. 187–202.
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историческое произведение демонстрирует целостное видение 
исторического мира, а с другой стороны, философы истории ис-
пользуют те же средства артикуляции, что и значительные исто-
рические произведения. Вот почему в своей большой работе 
«Metahistory» Х. Уайт без колебаний ставит в один ряд Мишле, 
Ранке, Токвиля и Гегеля, Маркса, Ницше, Кроче.
Эту «поэтику» историографии ее автор назвал метаисторией, 
чтобы отличить ее от эпистемологии, ориентированной на харак-
тер истории как «исследования» (inquiry) и, стало быть, сосредо-
точенной на условиях объективности и истинности, которые опре-
деляют эпистемологический разрыв между историей как наукой 
и традиционным или мифическим рассказом.
Три только что сформулированных допущения в действитель-
ности влекут за собой смещение и новую классификацию пробле-
матики. В исключительном внимании к условиям «научности» 
истории Х. Уайт видит причину незнания тех структур, благодаря 
которым история входит в пространство нарративного вымысла. 
Только метаистория может решиться рассмотреть исторические 
рассказы как вербальные вымыслы, близкие по содержанию и фор-
ме к их литературному аналогу. Позже перед нами встанет вопрос, 
возможно ли таким образом заново классифицировать (reclasser) 
историю как артефакт литературы, не исключая (declasser) 
ее из области познания, претендующего на научность.
Нельзя отрицать, что это смещение и новая классификация 
проблематики предполагают перенос на историографию катего-
рий, заимствованных у литературной критики.
Ирония ситуации состоит в том, что такие заимствования делаются 
у авторов, которые как раз этому и противятся. Мы не забыли, с какой 
решительностью Аристотель исключил historia из своей проблемати-
ки mythos. Чтобы оценить поступок, нарушающий аристотелевский 
запрет, нужно правильно понять мотивы этого запрета. Аристотель 
не ограничивается констатацией того, что история слишком «эпизо-
дична», чтобы удовлетворять требованиям «Поэтики» (в конце концов, 
это суждение без труда можно оспорить со времен творчества Фукиди-
да). Он также говорит, почему история эпизодична: она излагает то, что 
действительно произошло; реальное же, в отличие от возможного, со-
чиняемого поэтом и иллюстрируемого peripeteia, содержит в себе слу-
чайность, над которой поэт не властен. В конечном счете, именно по-
тому, что поэт является автором своей интриги, он может оторваться от 
случайной реальности и возвыситься до правдоподобной возможности. 
Перемещение истории в сферу поэтики – акт не безобидный и должен 
иметь последствия, связанные с трактовкой реальной случайности.
Нарушение аристотелевского запрета встречает не меньшее со-
противление со стороны литературной критики, к которой работа 
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Уайта, однако, стоит ближе всего. Для Ауэрбаха, В. Бута, Шолеса 
и Келлога воображаемое определяется через противопоставление 
«реальному» и история по-прежнему предлагает модель репрезен-
тативного реализма. Верх иронии заключается в том, что Нортроп 
Фрай, столь повлиявший на Х. Уайта, является одним из наиболее 
бдительных стражей этой границы: вымысел, считает он, касается 
возможного, история – реального; следуя Аристотелю, Фрай ска-
жет, что поэт творит, исходя из (from) формы унификации, а исто-
рик – в направлении (towards) этой формы. И только философии 
истории такого рода, как у Шпенглера, Тойнби или Х. Г. Уилса, по-
лагает он, могут, вероятно, быть отнесены к той же «поэтической» 
категории, что и драма или эпопея.
Метаистория, согласно Уайту, должна сломить двойное сопро-
тивление: сопротивление историков, полагающих, что эпистемоло-
гический разрыв между историей и традиционным и мифическим 
рассказом исторгает историю из сферы вымысла, и сопротивление 
литературоведов, для которых различие между воображаемым 
и реальным является неоспоримой очевидностью.
Наше обсуждение не завершается в этой главе: в четвертой 
части мы рассмотрим аспекты вербального вымысла, которые 
вынуждают заняться понятием репрезентации реального в исто-
рии, – проблемой, которую мы обозначили как мимесис-III. Здесь 
же мы остаемся в границах вымысла, понимаемого как конфигура- 
ция (мимесис-II). Я сознаю, что наношу ущерб работе Х. Уайта, вы-
деляя среди его исследований наиболее формальные и те, что каса-
ются исторической реальности (линия демаркации пройдет, таким 
образом, между его соображениями о построении интриги и сужде-
ниями, касающимися префигурации исторического поля, которые 
он относит к теории тропов: метафоры, метонимии и т. д.). Но мне 
кажется, что этот ущерб компенсируется тем преимуществом, что я 
не связываю его формальных исследований, – на мой взгляд, наи-
более серьезных, – с анализом тропологии, который представляет-
ся мне более слабым.
Важно, что для Х. Уайта построение интриги имеет существен-
ное значение только при том условии, что оно не отождествляется 
полностью с понятием «historical narrative». Как в «Metahistory», 
так и в статьях автор ставит себе цель включить построение интри-
ги (emplotment) в серию многих операций, перечисление которых 
к тому же варьируется от одного произведения к другому. Вот поче-
му, руководствуясь дидактическими соображениями, я рассмотрю 
вначале все то, что не является «интригой» (plot), а уж затем сосре-
доточу на ней наиболее существенные замечания.
В статье в «Clio» (1972) интрига (plot) помещена между расска-
занной историей (story) и аргументом (argument).
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Story берется здесь в ограничительном смысле «telling stories»: 
главным образом в смысле последовательного рассказа с началом, 
серединой и концом. Собственно говоря, именно понятие «story-
line» (которое я перевожу как «нить истории»), скорее, нежели 
понятие story, служит здесь ориентиром. Автор, видимо, хочет та-
ким образом избавиться от аргумента, согласно которому история, 
какой ее пишут сегодня, более не является повествовательной: это 
возражение, полагает автор, значимо, только если понимать исто-
рию (story) как «нить истории» (story-line).
Разграничение между story и plot, озадачивающее многих кри-
тиков, кажется Х. Уайту более необходимым в истории, чем в ли-
тературоведении, поскольку в истории события, образующие ли-
нию рассказанной истории, не создаются воображением историка, 
а подвергаются процедурам аргументации. Со своей стороны, 
я вижу в этом тезисе способ ответа на аристотелевский запрет: та-
кое преодоление запрета достигается ценой самого различения 
между story и plot.
Но это различие не всегда легко отстаивать, поскольку story – 
это уже способ организации, чем она и отличается от простой 
хроники событий; она организуется в соответствии с «мотивами» 
или «темами», которые соединяют или разграничивают в ней от-
дельные части. Благодаря этому рассказанная история уже обла-
дает «объяснительным эффектом». И именно для того, чтобы воз-
дать должное этому объяснительному эффекту, присущему story, 
«Metahistory» отличает ее от хроники, которая становится тогда 
первичной артикуляцией исторического поля. Что же касается по-
нятия «историческое поле», которое мы встретим у Поля Вейна, 
оно само ставит проблему только еще предварительной артикуля-
ции. Действительно, говорить о внутреннем мире уже организо-
ванного рассказа можно только как о unprocessed historical record, 
то есть как о доконцептуальном заднем плане, открытом для про-
цессов отбора и упорядочения.
Построение интриги (emplotment), в отличие от рассказанной исто-
рии (story), сохраняет объяснительный эффект, в том смысле, что оно 
определяет не события рассказанной истории, а саму эту историю, опре-
деляя класс, к которому она принадлежит. Нить рассказанной истории 
позволяет выявить одну-единственную конфигурацию, построение ин-
триги побуждает к признанию традиционного класса конфигураций. 
Эти категории интриги, в соответствии с которыми закодирована сама 
история, а не события истории, родственны тем «относительным крип-
тограммам», которые, как утверждает Э. Х. Гомбрих в работе «Art and 
Illusion», определяют наш способ «прочтения» живописи.
Таким образом, Х. Уайт надеется избежать анти-наррати-
вистских аргументов сторонников Гемпеля, отказываясь от их 
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организации истории под углом зрения причин и законов и за-
имствуя их категориальное объяснение, свойственное построению 
интриги. Но он достигает успеха лишь ценой разъединения объяс-
нения истории и объяснения события.
Нелегко также провести границу между интригой (plot) и аргу-
ментом. Аргумент обозначает все то, вокруг чего вращается исто-
рия («the point of it all» or «what it all adds up to»), короче, тезис 
рассказа. Аристотель, рассматривая проблему возможности и необ-
ходимости интриги, включал аргумент в интригу. Можно, однако, 
сказать, что именно историография, в отличие от эпопеи, трагедии 
и комедии, требует различения интриги и аргумента на уровне 
«объяснительных эффектов». Именно потому, что объяснение че-
рез аргументацию можно отличить от объяснения через построе-
ние интриги, логики придумали номологическую модель. Историк 
строит аргументацию формальным, эксплицитным, дискурсивным 
образом. Но сторонники номологической модели не заметили, что 
поле аргументации значительно шире поля общих законов, кото-
рые заимствуются у смежных наук, уже сложившихся вне истори-
ческого поля. У историка есть свой собственный способ аргумента-
ции, который еще относится к сфере повествования. И эти способы 
аргументации столь многочисленны, что нуждаются в типологии. 
Это связано с тем, что каждый способ аргументации выражает 
в то же время допущение метаисторического характера о самой 
природе исторического поля и о том, чего можно ожидать от исто-
рического объяснения. Что касается самой типологии, то Х. Уайт 
заимствует ее из книги «World Hypotheses» Стивена Пеппера. Так, 
он различает четыре большие парадигмы: формалистскую, орга-
ницистскую, механицистскую, контекстуалистскую. Он охотно под-
черкивает, что если две первые считаются более ортодоксальными, 
а две вторые – более инакомыслящими и более метафизическими 
(вопреки мнению их ведущих представителей – соответственно 
Ранке и Токвиля), то это значит, что мы неверно оцениваем эпи-
стемологичсский статус этих глобальных гипотез. Мы забываем, 
что «история – не наука, это в лучшем случае прото-наука, которая 
включает в свой состав определяемые особым образом ненаучные 
элементы».
Собственно говоря, объяснение посредством этих больших па-
радигм ограниченно объяснением посредством идеологической 
импликации, которую «Metahistory» помещает в пятый разряд 
нарративных структур. Х. Уайт отличает этот последний способ 
объяснения от предыдущего на основании этической позиции, 
характерной для определенной манеры писать историю. Допу-
щения предшествующего способа касаются, прежде всего, приро-
ды исторического поля. Допущения же идеологического способа 
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затрагивают скорее, природу исторического сознания, то есть связь 
между объяснением прошлых фактов и теперешней практикой. 
Поэтому идеологический способ объяснения также имеет кон-
фликтную структуру, которая требует соответствующей типоло-
гии. Х. Уайт заимствует эту типологию, глубоко перерабатывая ее, 
из классификации идеологий, предложенной Карлом Манхеймом 
в «Идеологии и утопии». Так, он постулирует четыре основные 
идеологические позиции: анархизм, консерватизм, радикализм, 
либерализм. Независимо от того, насколько эта типология соответ-
ствует великим историческим сочинениям XIX века, рассмотрение 
которых составляет главную цель «Metahistоry», важно подчер-
кнуть, что добавлением идеологического способа Х. Уайт удовлет-
воряет двум различным, если не противоположным, традициям. 
С одной стороны, он, заботясь о достоверности, вновь вводит 
при помощи пост-марксистского понятия идеологии компоненты 
исторического познания, которые постоянно выдвигала на пер-
вый план традиция Verstehen, представленная во Франции Ароном 
и Марру: речь идет о вовлеченности историка в историческую рабо-
ту, об исследовании ценностей и о связи истории с действием в со-
временном мире. Идеологические предпочтения, касающиеся, в ко-
нечном счете, социального изменения, его желательного масштаба 
и темпа, имеют отношение к метаистории в той мере, в какой они 
встраиваются в объяснение исторической сферы и в структуру вер-
бальной модели, посредством которой история организует события 
и процессы в рассказы. С другой стороны, различая аргумент и иде-
ологию, автор обозначает место самой критики идеологии и под-
чиняет идеологию тем же правилам обсуждения, какими руковод-
ствуется способ объяснения посредством формальных аргументов.
Помещенное таким образом между нитью истории (story-line) 
(сам этот уровень делится на хронику и цепь мотивов) и аргумен-
том (разделяющимся на формальные аргументы и идеологиче-
ские импликации), объяснение посредством построения интриги 
(emplotment) приобретает у Х. Уайта точный и ограничительный 
смысл: оно не исчерпывает собой нарративную структуру и все же 
является ее стержнем.
Под построением интриги (emplotment) автор подразумевает 
нечто гораздо большее, чем простое сочетание линейного аспекта 
рассказанной истории и аргументативного аспекта защищаемого 
тезиса; он подразумевает тип (kind), к которому относится расска-
занная история, то есть одну из тех категорий конфигурации, ко-
торые мы научились выделять благодаря нашей культуре. Чтобы 
прояснить проблему, отметим, что Х. Уайт обращается к теме, ко-
торую я долго развивал в первой части книги, – к роли парадигм 
в построении интриги и к формированию повествовательной 
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традиции путем взаимодействия инновации и седиментации. 
Но если я характеризую построение интриги при помощи целой 
гаммы связей между парадигмами и единичными историями, 
то Х. Уайт сохраняет для своего понятия emplotment исключитель-
но функцию категоризации: этим объясняется и то, что он при-
писывает понятию story чисто линейный аспект. Понятое таким 
образом построение интриги представляет собой способ объясне-
ния: «объяснение посредством построения интриги». Здесь объяс-
нить — значит дать руководство для постепенной идентификации 
класса построения интриги. «Построение интриги состоит в при-
дании истории смысла путем определения типа истории, которая 
была рассказана». «Данный историк вынужден включить в интри-
гу совокупность историй (stories), которые составляют его рассказ, 
в единой, всеохватывающей или архетипической форме».
Из «Анатомии критики» Нортропа Фрая Х. Уайт заимствует типо-
логию построения интриги: волшебное (romance), трагическое, коми-
ческое, сатирическое. (Эпическое отклоняется на том основании, что 
эпопея возникла как имплицитная форма хроники.) Сатирический 
жанр занимает особое положение, поскольку, согласно Фраю, исто-
рии, созданные в ироническом модусе, достигают эффекта, незакон-
но лишая читателя своего рода решения, которого он ждет от исто-
рий, созданных в волшебном, трагическом или комическом модусах. 
Сатира в этом смысле полярно противоположна жанру волшебной 
сказки, демонстрирующему конечный триумф героя; но она также 
противоположна, по крайней мере отчасти, трагическому жанру, в ко-
тором хотя и не прославляется конечное превосходство человека над 
падшим миром, примирение приберегается для зрителя, которому 
дано заметить закон, правящий судьбами. Наконец, сатире также не-
свойственно то примирение людей друг с другом, с обществом и с ми-
ром, которое осуществляет комедия в своей счастливой развязке; это, 
однако, частичная противоположность – ведь может существовать са-
тирическое трагическое и сатирическое комическое. Сатира исходит 
из крайней неадекватности воззрений на мир, драматизированных 
волшебной сказкой, комедией и трагедией.
Какую пользу может извлечь эпистемология исторического 
познания из различения всех этих «способов объяснения» (и со-
ответствующих им «объяснительных эффектов») и трех типоло-
гий, предложенных соответственно на уровне интриги, аргумента 
и идеологии? Это, главным образом, – теория историографиче-
ского стиля, если понимать под стилем примечательное взаимопе-
ресечение возможностей, открывающихся благодаря различным 
нарративным категориям, о которых идет речь.
Можно постепенно, в порядке усложнения комбинаций, ском-
поновать эту теорию стиля.
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На первом уровне теория стиля строится на базовой триаде: story, 
emplotment, argument. Так, в статье 1972 года трехчленное деление 
иллюстрируется тремя работами: объяснение соответственно нити 
истории (story-line) – работой Ранке «История Германии в эпоху Ре-
формации», объяснение через аргумент – «Демократией в Америке» 
Токвиля, объяснение под углом зрения интриги – «Культурой Воз-
рождения в Италии» Буркхардта. В каждом из этих трудов име-
ются, конечно, нить истории, интрига и аргумент, но в различных 
пропорциях. У Ранке превалирует линейный порядок: у истории 
имеется начало, середина и конец, который приходится на вре-
мя, предшествующее настоящему времени читателя. В основе его 
аргументации лежат изменения, происходящие в немецкой сущ-
ности, сохраняющей свою идентичность. Интрига ограничивается 
демонстрацией того, «как одно привело к другому». В этом смыс-
ле для Ранке, который иллюстрирует собой «нарративистский» 
тип историографии, все есть story. У Токвиля тоже имеется story, 
но с открытым концом: она обращена к нам, – к тем, кому над-
лежит завершить ее своим действием. Если угодно, все, о чем он 
повествует, – только растянутая вширь «середина» рассказанной 
истории. Но акцент делается на структурном типе, объединяющем 
общественные классы, политическую демократию, культуру, рели-
гию и т. д. Зато можно было бы сказать, что у Буркхардта все есть 
аргумент: рассказанная история служит только иллюстрацией те-
зиса об индивидуализме в эпоху Ренессанса.
Но теория исторического стиля незаметно переходит на второй 
уровень, комбинируя трехчленное деление – рассказанную исто-
рию, интригу, аргумен – с типологией построения интриги. Если 
Буркхардт иллюстрирует собой примат аргумента над интригой 
и над рассказанной историей, он дает также и пример ирониче-
ского модуса построения интриги: ибо история, которая никуда 
не идет, разрушает ожидание морального или интеллектуального 
завершения, какое предлагают другие парадигмы построения ин-
триги: волшебная, комическая или трагическая. Мишле, напротив, 
строит свою историю в модусе волшебной сказки, Ранке – в коми-
ческом, Токвиль – в трагическом.
Наконец, теория стиля переходит на третий уровень, комби-
нируя три соответствующие типологии: построения интриги, ар-
гументации и идеологической импликации. Подобным образом 
можно добиться такого комбинирования, которое учитывает если 
не все возможные сочетания, то по крайней мере все формы «изби-
рательного сродства», обрисовывающие сетку совместимости, от-
куда возникают подлежащие идентификации историографические 
стили: «По моему мнению, историографический стиль представля-
ет собой своеобразную комбинацию способов построения интриги, 
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аргументации и идеологической импликации». Но абсолютно не-
верно видеть в историческом стиле необходимую комбинацию спо-
собов объяснения. Стиль – это скорее гибкое взаимодействие форм 
сродства: «Диалектическое напряжение, которое характеризует ра-
боту всякого крупного историка, обычно проистекает из стремле-
ния сочетать способ построения интриги со способами аргумента-
ции или идеологической импликации, которые ему не созвучны».
Итак, долгим обходным путем мы вернулись к нашей теме не-
созвучного созвучия: первый источник несозвучного созвучия ле-
жит в оппозиции трех способов, которые, взятые вместе, наделяют 
нарративные структуры объяснительной функцией. Другим источ-
ником несозвучного созвучия является столкновение нескольких 
модусов построения интриги не только у различных историков, 
но и внутри одного большого произведения.
В целом обнаруживается, что понятие нарративной структуры, 
ставшее для нас отправным пунктом, охватывает более обширную 
область, чем та, которую ему отводят «нарративистские» авторы, 
тогда как понятие интриги обретает необычную точность в силу 
своей противоположности понятиям рассказанной истории (story) 
и аргумента.
Но прежде всего, следует иметь в виду, что тройная типология, 
на которую опирается эта теория историографического стиля, во-
все не притязает на какой-либо «логический» авторитет. Модусы 
построения интриги, в частности, являются продуктами традиции 
письма, придавшей им конфигурацию, которую использует исто-
рик. Этот аспект – традиционность – в конечном счете, наиболее 
важен: историк, будучи писателем, обращается к публике, способ-
ной распознать традиционные формы искусства рассказа. Структу-
ры – не застывшие правила. Это не классы, обусловленные априор-
ной таксономией. Это – формы культурного наследия. Если можно 
сказать, что ни одно событие само по себе не является трагическим 
и только историк показывает его таковым, определенным образом 
кодируя его, то это потому, что произволу кодирования ставится 
предел не рассказанными событиями, а надеждой читателя встре-
тить известные ему формы кодирования: «кодирование событий 
применительно к той или иной структуре интриги – один из име-
ющихся в распоряжении культуры способов придания смысла лич-
ному или общественному прошлому». Таким образом, кодирова-
ние в большей мере определяется ожидаемым смысловым эффек-
том, чем кодируемым материалом.
Этот смысловой эффект состоит главным образом в превраще-
нии неизвестного в известное. Кодирование способствует этому 
в той мере, в какой историк разделяет со своей аудиторией пони-
мание форм, «в которые должны облечься значимые ситуации 
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человеческой жизни благодаря участию историка в специфиче-
ском процессе формирования смысла и в силу которых он являет-
ся участником скорее данного культурного наследования, нежели 
другого».
Таким образом благодаря традиционной природе построения 
интриги и воссоздается его динамический характер, даже если 
рассмотрению подлежал только его родовой характер. Впрочем, 
эта особенность уравновешивается непрерывной связью между 
хроникой, цепью мотивов, интригой, аргументом, идеологиче-
ской импликацией, – связью, которую восстанавливает понятие 
историографического стиля. Вот почему можно – отчасти вопреки 
Х. Уайту, но скорее благодаря ему – считать построение интриги 
операцией, которая связывает все уровни нарративной артикуля-
ции. Построение интриги – нечто гораздо большее, нежели один 
уровень наряду с другими: именно оно осуществляет переход 
от рассказа к объяснению.
«Как пишут историю»
Мне показалось интересным вернуться в конце этой главы 
к французской историографии: к стоящей особняком во француз-
ском ландшафте работе Поля Вейна «Как пишут историю». У нее 
есть замечательное преимущество: снижение уровня научности 
истории сочетается в ней с апологией понятия интриги. Таким об-
разом, Поль Вейн занимает особое место у слияния двух только что 
описанных течений мысли, хотя он опирается на Макса Вебера, 
а не на «нарративистское» англо-саксонское течение и сохраняет 
связь с логическим позитивизмом, которую разорвало это течение. 
Тем не менее, помещая его на этот стратегический перекресток, 
я надеюсь еще прибавить этой работе пикантности, которой она 
и так не лишена.
Действительно, эта книга может быть прочитана как умелое 
взаимоналожение двух мотивов: история есть «не что иное, как до-
стоверный рассказ»; история – слишком «подлунная» наука, что 
быть объяснимой посредством законов. Снижение объяснитель-
ных притязаний, возвышение нарративной способности: оба этих 
движения непрерывно уравновешиваются, как на качелях.
Возвышение нарративной способности: эта цель достигает-
ся, если соединить, как подобает, рассказ и интригу, чего никогда 
не пытались сделать ни Марк Блок, ни Люсьен Февр, ни Фернан 
Бродель, ни даже Анри-Ирене Марру, для которого рассказ – это 
то, что создают сами акторы, предоставленные хаосу и неясности 
их собственного настоящего. Но именно потому, что рассказ кон-
струируется, он ничего не воскрешает: «История – это книжное 
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понятие, а не экзистенциал; это организация посредством понима-
ния данных, которые соответствуют временности, не являющейся 
временностью Dasein»; и еще: «История – это интеллектуальная 
деятельность, которая, используя общепризнанные литературные 
формы, служит целям простого любопытства». Ничто не связывает 
это любопытство с каким-либо экзистенциальным основанием.
В каком-то смысле Вейн называет рассказом то, что Арон и Мар-
ру называли реконструкцией. Но изменение терминологии нема-
ловажно. Связывая историческое понимание с повествовательной 
деятельностью, автор дает возможность продвинуть дальше описа-
ние «Объекта истории» (так называется первая часть книги). Дей-
ствительно, если иметь в виду внутренний характер понятия «со-
бытие», обозначающего всякое индивидуальное неповторимое об-
стоятельство, – ничто не квалифицирует событие как историческое 
или физическое: «Действительное различие проходит не между 
историческими и физическими фактами, а между историографией 
и физикой». Физика подводит факты под законы, историография 
объединяет их в интриги. Построение интриги – это то, что ква-
лифицирует событие как историческое: «Факты сушествуют только 
в интригах и только благодаря им, получая в них относитель-
ное значение, которое им придает логика человеческой драмы». 
И еще: «Поскольку всякое событие является столь же историче-
ским, как и другое, можно совершенно свободно выкраивать со-
бытийное поле». Здесь Вейн присоединяется к «нарративистским» 
англоязычным авторам, концепции которых мы только что рас-
смотрели. Историческое событие – не только то, что происходит, 
но то, что может быть рассказано либо уже было рассказано в хро-
никах или легендах. Кроме того, историка не обескуражит работа 
над, всего лишь, фрагментарными документами: интрига создает-
ся только из того, что известно; интрига по природе своей – «ис-
каженное знание».
Связывая таким образом событие с интригой, Поль Вейн лиша-
ет драматизма спор о событийности и несобытийности, начатый 
школой Анналов. Большая длительность столь же событийна, как 
и краткая, если интрига – это единственная мера события. Несо-
бытийность свидетельствует лишь о различии между неопределен-
ным полем событий и уже пройденной вдоль и поперек областью 
интриги: «Несобытийное – это события, которых еще не признали 
таковыми, к примеру, история земель, ментальностей, помеша-
тельства или поиска защищенности на протяжении веков. То есть 
несобытийной назовут историчность, которую мы не осознаем в ка-
честве таковой».
Кроме того, если дать достаточно широкое определение того, 
что считают интригой, то в ее орбиту входит даже количественная 
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история: интрига имеется всегда, когда история связывает вместе 
цели, материальные причины, случайности: интрига – это «очень 
человеческое и совсем не “научное” смешение материальных при-
чин, целей и случайностей». Хронологический порядок для нее 
не имеет значения. Пo-моему, это определение вполне совместимо 
с понятием синтеза разнородного, предложенным в первой части 
нашей книги.
Коль скоро можно различить эту разнородную комбинацию, 
мы имеем дело с интригой. В этом смысле не-хронологические се-
рии, серии items, исследуемые сторонниками количественной исто-
рии, остаются в области истории в силу своей сколь угодно тонкой 
связи с интригой. Связь между интригой и сериями items, которая 
недостаточно разъяснена автором, обеспечивается, на мой взгляд, 
понятием, заимствованным у Курно (на которого Арон ссылается 
в начале своей книги 1937 года), понятием взаимопересечения ка-
узальных рядов: «Поле событий представляет собой взаимопере-
сечение рядов». Но всякое ли взаимопересечение рядов является 
интригой?
П. Вейн считает возможным расширить понятие интриги 
до той точки, где понятие времени уже не является для него необ-
ходимым: «Какой бы стала историография, которая окончательно 
избавилась бы от последних остатков сингулярностей, от единств 
времени и места, чтобы целиком отдаться одному единству интри-
ги? Именно это будет показано в данной книге». Итак, автор хо-
чет проследить до конца одну из возможностей, открытых аристо-
телевским понятием интриги, которое, как мы видели, само тоже 
игнорирует время, хотя и предполагает начало, середину и конец. 
Эта возможность ахроничности была использована и различны-
ми англоязычными авторами (см. выше: Л. О. Минк). Но эта воз-
можная ахроничность связана с фундаментальной особенностью 
интриги, положенной Аристотелем в основу «Поэтики», – способ-
ностью обучать всеобщему. Выше мы видели, как Х. Уайт в полной 
мере использует эти родовые категориальные возможности по-
строения интриги.
Ту же тональность я нашел у Поля Вейна, развивающего мни-
мый парадокс, что объектом истории является не индивидуальное, 
но типичное (specifique). И вновь именно понятие интриги уводит 
нас от любой защиты истории как науки о конкретном. Ввести со-
бытие в интригу – это значит выразить нечто интеллигибельное, 
стало быть, типичное: «Все то, что можно сообщить об индивиде, 
обладает своего рода всеобщностью». «История – это описание 
того, что в событиях человеческой жизни является типичным, 
а значит, понимаемым». Этот тезис пересекается с тезисом об опи-
сании посредством items и тезисом о взаимопересечении рядов. 
— 375 —
Индивид – это перекресток серий items, при условии, что совокуп-
ность items еще является интригой.
Этот интеллигибельный компонент интриги ведет нас к друго-
му аспекту работы П. Вейна: снижению объяснительных притяза-
ний.
Снижение объяснительных притязаний: здесь Вейн становит-
ся провокатором. У истории, говорит он, есть критика и топика, но 
нет метода. Нет метода? Имеется в виду: нет правила, чтобы осу-
ществить синтез фактов. Если историческое поле, как было сказа-
но, полностью неопределенно, то все, что там находится, реально 
имело место, но там может быть проложено множество маршрутов. 
Искусство же их прокладывать относится к историческому жанру, 
какими бы различными способами его ни понимали на протяже-
нии веков.
Единственная «логика», совместимая с понятием интриги, – это 
логика вероятного, терминологию которой Вейн заимствует у Ари-
стотеля: наука и законы господствуют только в надлунной сфере, 
тогда как «подлунный мир – царство вероятного». Это равносиль-
но утверждению, что история принадлежит подлунному миру и что 
она действует с помощью интриг: история «всегда будет интригой, 
потому что она будет человеческой, подлунной, потому что она не 
будет куском детерминизма». Пробабилизм – следствие присущей 
историку способности свободно выкраивать поле событий.
Но так как вероятное является характерной чертой самой ин-
триги, нет оснований для различения рассказа, понимания и объ-
яснения: «То, что называют объяснением, есть лишь способ, каким 
рассказ организуется в доступную пониманию интригу». Этого 
можно было ожидать: в подлунной сфере не существует объясне-
ния в научном смысле слова, то есть в том смысле, в котором за-
кон объясняет факт: «Объяснить с точки зрения историка – значит 
“показать развертывание интриги, растолковать его”». Объясне-
ние Революции – «это ее резюме и ничего более». Таким образом, 
подлунное объяснение не отличается от понимания. Разом ис-
чезает проблема отношения между пониманием и объяснением, 
на которую потратил столько сил Раймон Арон. Что касается сло-
ва «причина», оторванного от слова «закон», Вейн употребляет 
его так же, как Морис Мандельбаум: «Причины – ЭTO различные 
эпизоды интриги»; и еще: «Рассказ с самого начала каузален, до-
ступен пониманию». В этом смысле «чем больше мы объясняем – 
тем лучше рассказываем». Это единственная глубина, доступная 
истории. Если кажется, что объяснение продвигается дальше, чем 
непосредственное понимание, это значит, что оно может прояс-
нить моменты рассказа с трех точек зрения – случайности, мате-
риальной причины и свободы. «Мельчайший исторический “факт” 
— 376 —
содержит эти три элемента, если он является фактом человеческой 
жизни». Это значит, что историю нельзя полностью объяснить 
ни случайными пересечениями, ни экономическими причинами, 
ни ментальностями, проектами или идеями; не существует прави-
ла, чтобы расположить в определенном порядке эти три аспекта. 
А это равносильно утверждению, что у истории нет метода.
Кажущееся исключение из тезиса, гласящего, что в истории 
объяснить – значит растолковать, выступает в виде ретросказания, 
той индуктивной операции, с помощью которой историк заполняет 
пробел в своем рассказе путем аналогии с подобной же последова-
тельностью, но без разрыва в другой серии. Именно здесь объясне-
ние, пожалуй, наиболее четко отделяется от понимания, поскольку 
ретросказание пускает в ход каузальное объяснение. Но оно, как 
представляется, вступает в игру именно тогда, когда для интриги 
недостает документов; в этом случае посредством ретросказания 
восходят к рассматриваемой причине (например: слишком гро-
моздкая налоговая система сделала Людовика XIV непопулярным). 
Мы рассуждаем здесь oт подобного к подобному, не имея гарантии 
того, что в каком-либо частном случае аналогия нам не изменит. 
Это дает повод напомнить, что подлунная причинность нерегуляр-
на, расплывчата и может быть выражена лишь оборотами «чаще 
всего» и «за исключением»! Именно в этих узких границах веро-
ятного ретросказание восполняет пробелы в наших документах, 
Рассуждение, на которое больше всего похоже ретросказание, – это 
серийный выпуск, практикуемый эпиграфистами, филологами 
и иконографистами. Для историка аналогом серии является сход-
ство, обеспечиваемое относительным постоянством обычаев, кон-
венций <…>. Именно это постоянство позволяет в общих чертах 
узнать, чего можно ожидать от людей той или иной эпохи.
Ретросказание не принуждает порывать с условиями подлунно-
го познания. Оно ничуть не похоже на закон подведения под общее. 
Оно ближе к каузальному объяснению в смысле Дрея и Мандель-
баума (мы вернемся к этому в следующей главе): «Историческое 
объяснение не является номологическим, оно носит каузальный 
характер». В конце концов, именно это Аристотель и говорит 
об интриге: в ней «одно вследствие другого» превалирует 
над «одно после другого».
Однако можно задаться вопросом: всегда ли совпадают каузаль-
ное объяснение и понимание посредством интриги. Этот момент 
серьезно не обсуждался. Когда действие приводит к непредвиден-
ным последствиям (а для историка, как подчеркивают – каждый 
по-своему – Данто и Люббе, это является нормальной ситуаци-
ей), – объяснение, похоже, свидетельствует о провале интриги. Ав-
тор, по-видимому, с этим соглашается: «Этот промежуток между 
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намерением и следствием – место, которое мы отводим науке, ког-
да пишем историю и творим ее». Вероятно, на это можно ответить, 
что интрига, не совпадая с перспективой определенного агента, 
но выражая «точку зрения» того, кто ее рассказывает, – если угод-
но, «голос повествователя», – также принимает во внимание не-
предвиденные последствия.
Теперь нужно оценить по справедливости два взаимодополня-
ющих тезиса: у истории нет метода, но есть критика и топика.
Что такое критика? Она не является эквивалентом или субсти-
тутом метода. Как об этом говорит ее – кантианское – имя – это 
скорее бдительность, которую проявляет историк по отношению 
к используемым им понятиям. В этом плане П.Вейн проповедует 
бескомпромиссный номинализм: «Абстракции не могут быть дей-
ствующими причинами, потому что их не существует <…>. Не су-
ществует также и производительных сил, есть только люди, кото-
рые производят». Это резкое заявление нельзя, думается, отделять 
от высказанного выше тезиса о том, что история знает не индиви-
дуальное, но типичное. Просто родовое не есть типичное. Здесь 
автор имеет в виду нечто вроде веберовских «идеальных типов», 
чей эвристический, а не объяснительный характер он подчеркива-
ет. Именно потому, что они относятся к сфере эвристики, историк 
постоянно выверяет их, чтобы избежать искажений смысла, кото-
рые они влекут за собой. Понятия в истории – скорее разнородные 
представления, выделенные из предшествующих наименований 
и распространенные в предварительном порядке на аналогичные 
случаи; но непрерывности, на мысль о которых они наводят, об-
манчивы, а генеалогии неверны. Таков строй подлунных понятий, 
всегда ложных, ибо всегда неясных. А потому бдительность должна 
стать особенно строгой, когда история вступает, как ей и положено, 
на путь сравнения. Марк Блок справедливо сравнивает в «Феодаль-
ном обществе» систему серважа в Европе и в Японии. Но сравнение 
не раскрывает более общей реальности и не предоставляет возмож-
ностей для более объяснительной истории. Это только эвристика, 
отсылающая к отдельным интригам: «чем мы заняты, если не по-
ниманием интриг? И не существует двух способов понимания».
Остается топика. У истории нет метода, но есть критика и то-
пика. Слово это заимствовано, по примеру Вико, из аристотелев-
ской теории topoi, или «общих мест», – теории, родственной рито-
рике. Эти общие места, как известно, представляют собой резерв 
необходимых вопросов, которыми должен запастись оратор, чтобы 
успешно выступать перед ассамблеей или трибуналом. Чему может 
служить топика в истории? У нее есть лишь одна функция: «удли-
нение вопросника»; и это удлинение вопросника – единственный 
прогресс, на который способна история. Но каким образом это 
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можно сделать, если не посредством параллельного обогащения по-
нятий? Нужно уравновесить номинализм, столь сильно связанный 
с теорией понимания, апологией прогресса в концептуализации, 
благодаря которому видение современного историка богаче, чем ви-
дение Фукидида. Конечно, Вейн формально не противоречит себе, 
поскольку он относит историческую топику к эвристике, то есть к ис-
кусству задавать вопросы, а не к объяснению, если понимать под ним 
искусство отвечать на вопросы. Но остается ли топика заключенной 
в эвристике, не прорывается ли она к объяснению? В наиболее ча-
стом сегодня случае несобытийной истории, скажем, «структурной» 
истории, именно топика позволяет историку отойти от точки зрения 
своих источников и концептуализировать события иначе, чем это 
сделали бы исторические агенты или их современники, а стало быть, 
рационализировать прочтение прошлого. Вейн, впрочем, очень хо-
рошо говорит об этом: «Такая рационализация выражается в кон-
цептуализации жизненного мира, в удлинении топики».
Здесь Вейн предлагает нам принять одновременно два 
на первый взгляд различных тезиса: что в истории необходимо 
понимать только интриги и что удлинение вопросника равно-
значно возрастающей концептуализации. В действительности, 
контраст между двумя тезисами ослабляется, если правиль-
но интерпретировать оба утверждения. С одной стороны, нуж-
но допустить, что понятие интриги не связано с событийной 
историей, что интрига имеется также и в структурной исто-
рии; асширенное таким образом, понимание интриги не только 
не противоречит прогрессу в концептуализации, но требует 
его. С другой стороны, нужно допустить, что концептуализация 
не дозволяет никакого смешения между подлунным познанием 
и наукой в сильном смысле слова. Именно в этом отношении то-
пика остается эвристикой и не меняет фундаментального харак-
тера понимания, которое является пониманием интриги.
Для большей убедительности Поль Вейн должен был бы объяс-
нить, как история может оставаться рассказом, когда она переста-
ет быть событийной, – становясь при этом структурной, или срав-
нительной, или, наконец, объединяя в серии items, оторванные 
от временного континуума. Иначе говоря, вопрос, который ставит-
ся в книге Поля Вейна, заключается в том, до какого предела можно 
расширить понятие интриги, не лишая его присущего ему разли-
чительного характера. Этот вопрос адресован сегодня всем защит-
никам «нарративистской» теории истории. Англоязычные авторы 
смогли его избежать, поскольку их примеры чаще всего остаются 
наивными и не выходят за пределы событийной истории. Вот тог-
да, когда история перестает быть событийной, нарративистская 
теория действительно подвергается испытанию. Преимущество 
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книги Поля Вейна состоит в том, что она доводит до этой критиче-
ской точки идею, что история представляет собой только конструи-
рование и понимание интриг.
Вопросы для самоподготовки:
1. Какие допущения позволяют нам сблизить историю и нар-
ратив?
2. Чем отличается нарративная парадигма истории от эписте-
мологической парадигмы?
3. Что такое интрига и построение интриги?
4. Можно ли отождествить историю интригу?
5. Где проходит граница между интригой и аргументом?
6. В чем специфика исторической аргументации?
7. Что значит «объяснять посредством построения интриги»?
8. Как происходит кодирование исторического материала, ка-
кие структуры превращают неизвестное в известное для читателя?
9. Как связаны интрига, понимание, объяснение и причина?
10. В чем суть тезиса: «у истории нет метода, есть только кри-
тика и топика»?
Уайт Хейден (12 июля 1928 г., Мартин, округ Уикли, штат 
Теннесси, США) — американский историк и литературный критик. 
В 1951 г. окончил университет Уэйна в Детройте; в 1952 и 1956 годах 
защитил, соответственно, магистерскую и докторскую диссерта-
цию в Мичиганском университете.
Работа американского философа и историка Хейдена Уай-
та посвящена выявлению структуры исторического повествова-
ния, сам он называет свой подход «формалистским». «Метаисто- 
рия <…>» Уайта, позволяет ввести дополнительные аргументы в поль-
зу нарративного характера истории. Если работа П. Рикёра «Время 
и рассказ», также включенная в учебное пособие, раскрывает фи-
лософские основания нарративной методологии, то Уайт показы-
вает «кухню» исторической работы, отвечая на вопрос: как пишут-
ся исторические сочинения. Включенный в учебное пособие текст 
Х. Уайта позволяет проанализировать такие проблемы методоло-
гии гуманитарных исследований как проблема объяснения, объек-
тивности и доказательства в гуманитарных науках.
УАЙТ Х. ВВЕДЕНИЕ: ПОЭТИКА ИСТОРИИ168 
Эта книга посвящена истории исторического сознания в Европе 
XIX века, но она предназначена также и для участия в современной 
168 Извлечение из кн.: Уайт Х. Метаистория: Историческое воображение в Европе 
XIX века. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2002. С. 22–43.
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дискуссии по проблемам исторического знания. Как таковая, она 
представляет собой взгляд на развитие исторического мышления 
в течение особого периода его эволюции и общую теорию структу-
ры того образа мысли, который называется «историческим».
Что это значит мыслить исторически и каковы уникальные 
характеристики собственно исторического метода исследования? 
Эти вопросы на протяжении XIX века обсуждались историками, 
философами, социальными теоретиками, но обычно в контексте 
того предположения, что им будут даны недвусмысленные ответы. 
«История» рассматривалась как особый тип существования, «исто-
рическое сознание» – как особый образ мысли, а «историческое 
знание» – как автономная сфера в спектре гуманитарных и есте-
ственных наук.
Однако в XX веке эти вопросы рассматривались несколько ме-
нее самоуверенно и с опасением, что определенные ответы могут 
быть невозможными. Континентальные европейские мыслители – 
от Валери и Хайдеггера до Сартра, Леви-Строса и Мишеля Фуко – 
высказали серьезные сомнения в ценности специфически «истори-
ческого» сознания, подчеркнули фиктивный характер историче-
ских реконструкций и оспорили претензию истории на место среди 
наук).
В то же время англо-американские философы написали массу 
книг об эпистемологическом статусе и культурной функции исто-
рического мышления, книг, которые, взятые в целом, оправды-
вают серьезные сомнения в статусе истории и как строгой науки, 
и как подлинного искусства. В результате двух этих линий иссле-
дования создается впечатление, что историческое сознание, кото-
рым человек так гордился с начала XIX века, может быть ничем 
иным, как теоретическим основанием идеологической позиции, 
с которой западная цивилизация рассматривает свои отношения 
не только с предшествующими ей культурами и цивилизациями, 
но и с современными и соседствующими в пространстве. Короче го-
воря, историческое сознание можно рассматривать как специфиче-
ски западный предрассудок, посредством которого задним числом 
доказывается предполагаемое превосходство современного инду-
стриального общества.
Мой анализ глубинной структуры исторического воображения 
в Европе XIX века нацелен на обоснование нового взгляда на со-
временную полемику о природе и функциях исторического зна-
ния. Этот анализ ведется на двух уровнях. Во-первых, рассматри-
ваются труды признанных мастеров европейской историографии 
XIX века и, во-вторых, труды выдающихся философов истории того 
же периода. Главная цель состоит в определении родственных ха-
рактеристик различных представлений об историческом процессе, 
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которые реально проявляются в работах классических рассказчи 
ков. Другая цель – определить различные возможные теории, ко-
торыми философы истории в то время обосновывали историче-
ское мышление. Для выполнения этих целей я буду рассматривать 
историческую работу как то, чем она наиболее очевидно явля- 
ется – как вербальную структуру в форме повествовательного про-
заического дискурса, предназначенную быть моделью, знаком про-
шлых структур и процессов в интересах объяснения, чем они были, 
посредством их представления.
Короче говоря, мой метод – формалистский. Я не буду пытаться 
решать, является ли работа данного историка лучшим или более вер-
ным изложением специфической совокупности событий или сегмен-
та исторического процесса, чем какого-то другого историка; я скорее 
попытаюсь установить структурные компоненты этих изложений.
С моей точки зрения, эта процедура оправдывает внимание 
к историкам и философам, отличающимся классическими дости-
жениями, теми, чьи труды до сих пор служат признанными моде-
лями возможных методов постижения истории: историкам Мишле, 
Ранке, Токвилю и Буркхардту и философам истории Гегелю, Марк-
су, Ницше и Кроче. Рассматривая этих мыслителей, я буду обсуж-
дать проблему, кто из них представляет наиболее верный подход 
к историческому исследованию. Их статус как возможных моделей 
исторической репрезентации или концептуализации не зависит 
от природы «данных», которые они используют для подтвержде-
ния своих обобщений или теорий, привлеченных ими для объяс-
нения; этот статус скорее зависит от последовательности, согла-
сованности и освещающей силы их видения исторического поля. 
По этой причине они не могут быть «опровергнуты», а их обобще-
ния не могут быть «разрушены» ни обращением к новым сведени-
ям, которые могут обнаружиться в последующих исследованиях, 
ни разработкой новой теории для интерпретации совокупности со-
бытий, которые охватывают объекты их представления и анализа. 
Их статус как моделей исторического повествования и концептуа-
лизации зависит в конечном счете от непонятийной и специфиче-
ски поэтической природы их взглядов на историю и ее процессы. 
Все это я расцениваю как обоснование формалистского подхода 
к изучению исторического мышления в XIX веке.
С учетом сказанного, однако, сразу становится очевидным, что 
работы, созданные этими мыслителями, представляют собой аль-
тернативные и, по-видимому, взаимоисключающие представле-
ния об одних и тех же сегментах исторического процесса и задачах 
исторического мышления. Рассмотренные как чисто вербальные 
структуры, созданные ими сочинения имеют, кажется, радикально 
отличные формальные характеристики и в них фундаментально 
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различным образом использован концептуальный аппарат 
для объяснения одних и тех же совокупностей сведений. К приме-
ру, на самом поверхностном уровне работа одного историка может 
быть по существу диахронической или процессуальной (подчерки-
вая факт изменения и трансформации в историческом процессе), 
в то время как работа другого может быть синхронической и стати-
ческой по форме (подчеркивая факт структурной непрерывности). 
Еще раз: там, где один историк может считать своей задачей об-
ращение в лирической или поэтической манере к «духу» прошло-
го, другой может усматривать свою задачу в проникновении в суть 
событий, в раскрытии «законов» или «принципов», находящих 
в «духе» определенного века лишь свое проявление или феноме-
нальную форму. Укажем на еще одно фундаментальное отличие: 
некоторые историки воспринимают свою работу по преимуществу 
как вклад в освещение текущих социальных проблем и конфлик-
тов, в то время как другие, следуя тому, что представляется боль-
ше «антикварным» складом ума, склонны подавлять такие заботы 
о настоящем и стараются определить степень, в которой данный 
период прошлого отличается от их собственного.
В итоге рассмотренные как чисто вербальные структуры исто-
рии [histories], созданные выдающимися историками XIX века, 
выражают радикально отличные представления о том, из чего 
должно состоять «историческое сочинение». Поэтому, чтобы опре-
делить родственные характеристики различных видов историче-
ского мышления, созданных к XIX веку, прежде всего необходимо 
прояснить, из чего может состоять идеально-типическая структура 
«исторического сочинения». Когда она будет разработана, я буду 
располагать критерием для определения того, какие аспекты лю-
бого данного исторического сочинения либо работы по философии 
истории следует рассматривать в целях идентификации их уни-
кальных структурных элементов. Далее, прослеживая трансформа-
ции способов, которыми исторические мыслители характеризуют 
эти элементы и используют их в специфическом повествовании 
для получения «эффекта объяснения», я буду в состоянии наметить 
фундаментальные изменения в глубинной структуре историческо-
го воображения в рассматриваемый период. Это, в свою очередь, 
позволит охарактеризовать различных исторических мыслителей 
данного периода с точки зрения их общего статуса как участников 
особой вселенной дискурса, в рамках которой были возможны раз-
личные «стили» исторического мышления.
Теория исторического сочинения
Я начну с выделения следующих уровней концептуализа-
ции в историческом сочинении: (1) хроника; (2) история; (3) тип 
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построения сюжета [emplotment]; (4) тип доказательства [argument]; 
(5) тип идеологического подтекста [ideological implication]. Я ис-
пользую «хронику» и «историю» для обозначения «примитив-
ных элементов» в историческом изложении, однако и та и другая 
представляют процесс отбора и расположения сведений из необ-
работанного исторического источника в интересах преобразования 
этого источника в более понятный вид для определенного типа 
аудитории. Это позволяет допустить, что историческое сочинение 
представляет собой попытку опосредования между тем, что я буду 
называть историческим полем, не обработанным историческим ис-
точником, другими историческими изложениями и аудиторией.
Сначала элементы исторического поля организованы в хро-
нику событий, чтобы иметь с ними дело в порядке того, как они 
произошли; затем хроника организуется в историю последующим 
преобразованием событий в компоненты «спектакля», или процес-
са их совершения, который, как считалось, имеет начало, середину 
и конец. Эта трансформация хроники в историю обусловлена ха-
рактеристикой одних событий в хронике в терминах мотивов за-
вязки, других – в терминах мотивов развязки, третьих – в терминах 
переходных мотивов. Событие, о котором просто сообщается, что 
оно произошло в определенные время и место, превращается в со-
бытие завязки посредством следующей его характеристики: «Ко-
роль отбыл в Вестминстер 3 июня 1321 года. Там произошла судь-
боносная встреча между королем и человеком, который в конеч-
ном итоге покусился на его трон, хотя в то время эти два человека 
казались предназначенными для того, чтобы стать лучшими дру-
зьями <…>» С другой стороны, переходный мотив призывает чи-
тателя отложить ожидания относительно значения содержащихся 
в сообщении событий, пока не будет сообщен некоторый мотив 
развязки: «Пока король следовал в Вестминстер, его советники со-
общили ему, что там его ожидают враги и что перспективы согла-
шения к выгоде его короны невелики». Мотив развязки указывает 
на видимый конец или разрешение процесса либо напряженной 
ситуации: «6 апреля 1333 года произошла битва при Балиборне. 
Силы короля были победоносны, бунтовщики бежали. Итоговый 
договор в замке Хауф 7 июня 1333 г. принес мир королевству – хотя 
это был нелегкий мир, уничтоженный семь лет спустя пламенем 
религиозной распри». Когда данная совокупность событий зашиф-
рована в мотивах, читателю дана история; хроника событий транс-
формирована в завершенный диахронический процесс, о кото-
ром можно задавать вопросы, как бы имея дело с синхронической 
структурой отношений .
Исторические истории [stories] прослеживают последователь-
ность событий, которые ведут от завязок к (временным) развязкам 
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социальных и культурных процессов таким образом, который 
от хроник не требуется. Строго говоря, у хроник конец открыт. 
В принципе они не имеют завязки: они «начинаются» тогда, когда 
хроникер приступает к записи событий. Они не имеют кульмина-
ций либо развязок; они могут продолжаться бесконечно. Между 
тем истории имеют различимую форму (даже когда эта форма есть 
образ ситуации хаоса), что отличает содержащиеся в них события 
от других событий, которые могут появиться в объемистой хронике 
лет, на которые приходится их развертывание.
Иногда говорят, что цель историка – объяснить прошлое, «на-
ходя», «опознавая» или «раскрывая» «истории», которые скрыты 
в хрониках; что отличие между «историей» и «вымыслом» лежит 
в факте, что историк «находит» свои истории, в то время как писа-
тель «изобретает» свои. Однако подобное представление о задаче 
историка затемняется в той степени, в какой в действиях историка 
играет роль «изобретение». Одно и то же событие может служить 
различным типом элемента многих различных исторических исто-
рий в зависимости от роли, которая приписывается за счет спец-
ифической мотивной характеристики той совокупности событий, 
к которой оно принадлежит. Смерть короля может быть началом, 
концом или просто переходным событием в трех различных исто-
риях. В хронике это событие просто «там» как элемент серии собы-
тий; оно не «функционирует» как элемент истории. Историк рас-
полагает события в хронике по степени значимости, приписывая 
событиям как элементам истории разные функции таким образом, 
чтобы раскрыть формальную связность целого набора событий, 
рассмотренных как постижимый процесс с различимыми началом, 
серединой и концом.
Сборка истории из избранных элементов хроники вызывает во-
просы, которые историк, конструируя повествование должен пред-
видеть и на них отвечать. Это вопросы типа: что случится потом? 
Как это произошло? Почему это произошло таким, а не иным об-
разом? Как это все вышло в конце? Эти вопросы определяют пове-
ствовательные тактики, которые в конструировании своей истории 
должен использовать историк. Но такие вопросы о связях между 
событиями, которые делают их элементами про-слеживаемой исто-
рии, должны быть отграничены от другого рода вопросов: к чему 
это все сводится? В чем смысл всего этого? Эти вопросы должны 
иметь дело со структурой всей совокупности событий, рассматри-
ваемой как завершенная история и предполагают синоптическую 
оценку отношений между данной историей и другими история-
ми, которые могут быть «найдены», «опознаны» или «раскрыты» 
в хронике. Ответы на них могут быть даны несколькими путями. 
Я называю эти пути (1) объяснением посредством построения 
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сюжета, (2) объяснением посредством доказательства и (3) объяс-
нением посредством идеологического подтекста.
Объяснение посредством построения сюжета
Придание «смысла» истории [story] на основе установления 
типа истории, которая рассказывается, названо объяснением по-
средством построения сюжета. Если историк в ходе своего рассказа 
истории придает ей сюжетную структуру Трагедии, он «объяснил» 
ее одним образом; если он структурировал ее как Комедию, он 
«объяснил» ее другим образом. Посредством построения сюжета 
последовательность событий, формируемая в историю [story], рас-
крывается постепенно как история [story] определенного типа.
Следуя линии рассуждений, обозначенной Нортропом Фраем 
в его «Анатомии критики», я выделяю, по меньшей мере, четы-
ре разных типа построения сюжета: Роман6, Трагедия, Комедия 
и Сатира. Возможны и другие, такие как Эпос, а конкретное исто-
рическое изложение, как правило, содержит истории, выполнен-
ные по одному типу, как стороны или фазы целого набора событий, 
построенных по другому типу. Но конкретный историк вынужден 
строить целый набор историй, создавая свое повествование в од-
ной исчерпывающей или архетипической форме истории. Напри-
мер, Мишле выполнил все свои истории как Роман, Ранке – как 
Комедию, Токвиль – как Трагедию, а Буркхардт использовал Са-
тиру. По-видимому, эпическая структура сюжета есть внутренняя 
форма самой хроники. Важный момент в том, что каждая история 
[history], даже наиболее «синхроническая» или «структурная», бу-
дет каким-то образом преобразована в сюжет. <…>
Объяснение посредством формального доказательства
В дополнение к уровню концептуализации, на котором исто-
рик воплощает повествовательное объяснение того, «что про-
изошло», есть другой уровень, на котором он может стремиться 
в конце прояснить «смысл всего этого» или то, «к чему это все». 
На это уровне я различаю операцию, которую называю объяснением 
формальным, эксплицитным или дискурсивным доказательством. 
Такое доказательство дает объяснение того, что происходит в исто-
рии, привлекая принципы комбинации, которые предполагаются 
в качестве законов исторического объяснения. На этом уровне кон-
цептуализации историк объясняет события в истории (или форму 
событий, которую он придал им в ходе конкретного построения 
сюжета), конструируя номологически-дедуктивный аргумент. 
Этот аргумент может быть проанализирован в форме силлогизма, 
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большая посылка которого состоит в некотором предположитель-
но универсальном законе причинных взаимосвязей, меньшая – 
в предельных условиях, к которым закон приложим, а в выводе 
реально происшедшие события дедуцированы из предпосылок на 
основе логической необходимости. Наиболее известный из таких 
предположительных законов, вероятно, закон Маркса о связи меж-
ду надстройкой и базисом. Этот закон гласит, что всегда, когда про-
исходит любая трансформация в базисе (образованном средства-
ми производства и типами производственных отношений), про-
изойдет и трансформация компонентов надстройки (социальных 
и культурных институтов), но что обратных отношений не суще-
ствует (например, изменения в сознании не вызывают изменений 
в базисе). Другие примеры таких предположительных законов (на-
подобие «дурные деньги вытесняют добро» или даже такое баналь-
ное наблюдение, как «что возвысилось, то должно пасть») обычно, 
по крайней мере неявно, используются в ходе попыток историка 
объяснить такие явления, как, скажем, Великая Депрессия или па-
дение Римской империи. Обыденная или условная природа этих 
последних обобщений не влияет на их статус как предполагаемых 
больших посылок аргумента, посредством которого дается объ-
яснение событиям истории. Природа обобщений лишь указывает 
на протонаучный характер исторического объяснения вообще или 
на неадекватность социальных наук, из которых такие обобщения, 
должным образом модифицированные и данные в более строгой 
форме, могут быть заимствованы.
Важный момент состоит в том, что поскольку историк пред-
лагает объяснение, посредством которого конфигурация событий 
в повествовании объясняется чем-то наподобие номологически-де-
дуктивного аргумента, постольку такие объяснения должны быть 
отличены от объяснительного эффекта, приобретаемого преобра-
зованием истории б сюжет как истории определенного типа. Это 
не значит, что построение сюжета нельзя трактовать как тип номо-
логически-дедуктивного объяснения. Фактически, Трагическое по-
строение сюжета может быть расценено как приложение законов, 
управляющих человеческой природой и обществами в определен-
ных ситуациях; и поскольку такие ситуации считаются существую-
щими в определенных времени и месте, их можно рассматривать 
как объясненные обращением к упомянутым принципам тем же 
способом, каким природные события объяснены определением 
универсальных причинных законов, которые, как предполагается, 
управляют их связями.
Можно было бы сказать, что, поскольку историк создает «сю-
жет», посредством которого событиям в рассказываемой им исто-
рии придается некоторый вид формальной связности, он делает 
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то же самое, что и ученый, когда тот идентифицирует элементы 
помологически-дедуктивного доказательства, в котором должно 
быть выражено его объяснение. Но здесь я различаю построение 
сюжета событий истории [history], рассмотренных как элементы 
истории [story], и характеристику этих событий как элементов ма-
трицы причинных отношений, которые считаются существующи-
ми в специфических областях времени и пространства. Короче го-
воря, я на время принимаю за чистую монету заявление историка 
о том, что он занимается и наукой, и искусством, и принимаю 
обычно проводимое различение между исследовательскими дей-
ствиями ученого и его повествовательным действием. Мы верим, 
что одно дело – представлять, «что случилось» и «почему это про-
изошло так, а не иначе», и совсем другое – задать в форме пове-
ствования вербальную модель, объясняя на ее основе процесс раз-
вития, ведущий от одной ситуации к другой обращением к общим 
законам причинности.
Но история отличается от науки именно потому, что историки 
не согласны не только по поводу того, что есть законы социально-
го причинения, к которым они могут обращаться, чтобы объяснить 
данную последовательность событий, но и по поводу того, какую 
форму должно иметь «научное» объяснение. Спор о том, должны 
ли научные и исторические объяснения иметь одинаковые фор-
мальные характеристики, имеет долгую историю. Это обсуждение 
обращается к проблеме, имеют ли типы законов, к которым можно 
прибегать в научных объяснениях, своих двойников в сфере так на-
зываемых гуманитарных наук или наук о духе, таких как социология 
и история. Прогресс естественных наук происходит на основе согла-
шений, достигаемых время от времени между членами устоявшихся 
сообществ ученых о том, что считать научной проблемой, какую фор-
му должно иметь научное объяснение и какие типы данных разреше-
но считать доказательством истинно научного подхода к реальности. 
Среди историков такого соглашения нет и никогда не было. Это может 
отражать всего лишь протонаучную природу дела историографии, 
но важно иметь в виду это врожденное несогласие (или недостаток 
согласия) относительно того, что считать специфически историче-
ским объяснением любой данной совокупности исторических фено-
менов. Ибо это означает, что исторические объяснения обречены ос-
новываться на различных метаисторических предпосылках относи-
тельно природы исторического поля, предпосылок, порождающих 
различные представления о типе объяснения, которое может быть 
использовано в историческом анализе.
Историографические дискуссии на уровне «интерпретации» 
на самом деле обсуждают «истинную» природу дела историка. 
История остается в состоянии концептуальной анархии, в которой 
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естественные дисциплины находились в XVI веке, когда имелось 
столь же много различных представлений о «деле ученого», сколь 
и метафизических позиций. В XVI веке различные представления 
о том, чем должна быть «наука», в конечном итоге отражали раз-
ные представления о «реальности» и порожденные ими различные 
эпистемологии. Поэтому дискуссии по поводу того, чем должна 
быть «история», отражают столь же разнообразные представления 
о том, из чего должно состоять истинное историческое объяснение 
и, следовательно, различные представления о задаче историка.
Само собой разумеется, я говорю здесь не о тех дискуссиях, ко-
торые разворачиваются на страницах обзоров в профессиональных 
журналах, где могут быть оспорены эрудиция или точность данно-
го историка. Я говорю о типе проблем, возникающих, когда два или 
более исследователя примерно равной эрудиции и теоретической 
изощренности приходят к альтернативным, хотя и необязатель-
но взаимоисключающим интерпретациям того же самого набора 
исторических событий или к разным ответам на вопросы вроде 
этого: «Какова подлинная природа Ренессанса?» Здесь, по крайней 
мере на одном из уровней концептуализации, привлечены различ-
ные понятия о природе исторической реальности и о том, какую 
приемлемую форму должно принимать историческое изложение, 
рассматриваемое как формальное доказательство. Следуя анализу 
Стивена Пеппера в его «Мировых гипотезах», я выделил четыре 
парадигмы формы, которую может принимать историческое объ-
яснение, рассматриваемое как дискурсивное доказательство: Фор-
мистскую, Органицистскую, Механистичную и Контекстуалист-
скую <…>.
Объяснение посредством идеологического подтекста 
Идеологические измерения исторического описания отражают 
этический элемент в занятой историком определенной позиции 
по поводу природы исторического знания и выводов, которые мо-
гут быть извлечены из изучения прошлых событий для понимания 
настоящих. Под термином «идеология» я подразумеваю набор 
предписаний для занятия позиции в современном мире социаль-
ной практики и действия в соответствии с ней (либо изменять мир, 
либо упрочивать его в его сегодняшнем состоянии); такие предпи-
сания сопровождаются аргументами, претендующими на авторитет 
«науки» или «реализма». Следуя анализу Карла Манхейма в «Иде-
ологии и утопии», я постулирую четыре основные идеологические 
позиции: Анархизм, Консерватизм, Радикализм и Либерализм.
Имеются, конечно, другие метаполитические позиции. Ман-
хейм ссылается на Апокалиптизм раннебуржуазных религиозных 
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сект, Реакционную и Фашистскую позиции. Но эти позиции 
в своей сущности авторитарны таким образом, какой не свойствен 
перечисленным выше формам идеологии XIX века. Апокалип-
тик основывает свои предписания к действию на авторитете бо-
жественного откровения, Реакционер – на авторитете классовой 
или групповой практики, рассматриваемой как вечно действен-
ная система социальной организации, и Фашист – на неоспори-
мом авторитете харизматического лидера. И хотя ораторы, пред-
ставляющие каждую из этих позиций, могут вступить в полемику 
с представителями других позиций, они не считают это необхо-
димым для установления авторитета своих когнитивных позиций 
на рационалистических или научных основаниях. Поэтому, хотя 
они могут предложить особые теории общества и истории, эти тео-
рии не рассматриваются как ответственные перед другими позици-
ями, перед «фактами» вообще, перед контролем со стороны логи-
ческих критериев последовательности и связности.
Четыре основные идеологические позиции, идентифици-
рованные Манхеймом, представляют, однако, системы цен-
ностей, претендующих на авторитет «разума», «науки» или 
«реализма». Эта претензия неявно включает их в публичную 
дискуссию с другими системами, выступающими от имени схо-
жего авторитета. Это делает их эпистемологически уязвимыми 
иным, чем представителей «авторитетных» систем, образом, 
и обрекает их на усилие по осмыслению «фактов», открытых 
исследователями социального процесса, работающих с опо-
рой на альтернативные основания. Короче говоря, свойствен-
ные XIX веку формы Анархизма, Консерватизма, Радикализма 
и Либерализма «когнитивно ответственны» иначе, чем их «ав-
торитетные» двойники.
В этом пункте я должен подчеркнуть, что термины «Анархист», 
«Консерватор», «Радикал» и «Либерал» предназначены служить 
скорее указателями общих идеологических предпочтений, а не обо-
значениями конкретных политических партий. Они представляют 
разные отношения для возможности сведения изучения общества 
к науке и желательности этого; различные представления об уро-
ках, которые могут преподать науки о человеке; различные пред-
ставления о желательности изменения или упрочения статус-кво; 
различные представления о том, какие направления должно при-
нимать изменение статус-кво и какими средствами оно может быть 
достигнуто; наконец, различные ориентации во времени (ориен-
тации в отношении прошлого, настоящего или будущего как со-
вокупности парадигм «идеальных» форм общества). Я также дол-
жен подчеркнуть, что построение сюжета исторического процесса 
или способ объяснения его на основе формального доказательства 
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данным историком не нужно понимать как функцию от созна-
тельно занимаемой им идеологической позиции. Скорее, о форме, 
которую он придает своему историческому тексту, можно сказать, 
что она имеет идеологический подтекст, созвучный с той или иной 
из четырех выделенных выше позиций. Как каждая идеология со-
провождается особой идеей истории и ее процессов, так, я полагаю, 
каждая идея истории сопровождается определенным идеологиче-
ским подтекстом.
Вопросы для самоподготовки:
1. Что дает основание говорить о кризисе исторического со-
знания в XX в. и какова его природа?
2. В чем суть исторической работы и чем характеризуется 
формалистский подход к изучению исторического мышления?
3. Какие выделяются уровни концептуализации в историче-
ском сочинении?
4. Чем хроника отличается от истории?
5. Какова роль сюжета в историческом повествовании?
6. Каков механизм формального доказательства в истории?
7. Как осуществляется объяснение посредством идеологиче-
ского подтекста?
Рорти Ричард Маккей (04 октября 1931 г., Нью-Йорк, США – 
08 июня 2007 г., Пало-Альто, штат Калифорния, США) – амери-
канский философ.
Включенная в учебное пособие работа американского филосо-
фа Р. Рорти раскрывает философские предпосылки неклассической 
науки в эпоху постмодернизма. Начиная с XIX в., считает автор, 
все большее место завоевывает идея, что истина не открывается, 
а изобретается. Изобретение истины и создание нового языка опи-
сания – синонимы. Самая большая проблема ученых заключается 
в том, что они верят в истину, в то, что это некая метафизическая 
ценность. А дело заключается не в том, что такое истина, а в том, 
во что верят как в истину. Нет истины как таковой, есть только раз-
ные способы описания одного и того же мира, придуманные разны-
ми людьми, или, другими словами, сделанные на разных языках. 
Эти разные способы описания равноправны: один не хуже другого, 
они ни истинные, ни ложные просто – разные. Именно эти сооб-
ражения становятся основанием для возникновения в философии 
и методологии науки релятивизма, фаллибилизма и принципа он-
тологической относительности. Таким образом, представленная 
в учебном пособии работа Р. Рорти дает материал, необходимый 
для понимания философских оснований современной методоло-
гии науки.
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РОРТИ Р. ИРОНИЗМ И ТЕОРИЯ169 
Приватная ирония и либеральная надежда
Все человеческие существа придерживаются того запаса (set) 
слов, которые они употребляют для оправдания своих действий, 
убеждений и своих жизней. Мы выражаем с помощью этих слов 
похвалу своим друзьям и презрение к своим врагам, свои планы 
на будущее, свои глубочайшие сомнения и самые возвышенные на-
дежды. С помощью этих слов мы рассказываем истории своих жиз-
ней, иногда с точки зрения будущего, а иногда с точки зрения про-
шлого. Я буду называть эти слова «конечным словарем» личности.
Он «конечен» в том смысле, что если появляется сомнение 
в ценности этих слов, тогда их носителю уже не спастись за нецир-
кулярными аргументами. Эти слова определяют, как далеко он мо-
жет идти с языком; по ту сторону слов – лишь беспомощная пас-
сивность или обращение к насилию. Небольшая часть «конечного 
словаря» личности состоит из тонких, гибких и вездесущих слов 
вроде «истинный», «благой», «верный», «прекрасный». Большая 
же часть содержит более толстые, ригидные и более ограниченные 
по употреблению термины, например, «Христос», «Англия», «про-
фессиональные стандарты», «благопристойность», «доброжела-
тельность», «Революция» (the Revolution) «Церковь» (the Church), 
«прогрессивный», «непреклонный», «творческий». Именно тер-
мины с ограниченным употреблением делают большую часть ра-
боты.
Я буду называть «ироником» того, кто удовлетворяет трем ус-
ловиям: (1) он всегда радикально и беспрестанно сомневается в ко-
нечном словаре, которым он пользуется в настоящее время, потому 
что на него уже произвели впечатление другие словари, словари, 
которые принимались за окончательные людьми или книгами, 
с которыми он столкнулся; (2) он признает, что аргумент, выра-
женный в его сегодняшнем словаре, не может ни подтвердить, 
ни разрешить этих сомнений; (3) поскольку он философствует 
о своей ситуации, он не думает, что его словарь гораздо ближе 
к реальности чем другие, или что он находится в соприкосновении 
с силой, отличной от него самого. Ироники, имеющие склонность 
к философии полагают, что выбор между словарями совершается 
не внутри нейтрального и универсального метасловаря, не через 
усилия пробиться через явления к реальности, а просто в разыгры-
вании нового против старого.
169 Извлечение из кн.: Рорти Р. Случайность, ирония и солидарность / Пер. с англ. 
И. Хестановой, Р. Хестанова. М.: Русское феноменологическое общество, 1996. 
С. 52–61.
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Людей подобного рода я называю «ирониками», потому что они 
признают, что в зависимости от переописания все может выглядеть 
хорошим или плохим, и потому что их отказ от попытки сформу-
лировать критерий выбора между конечными словарями ставит их 
в позицию, которую Сартр назвал «мета-устойчивой»; они никогда 
не способны принимать себя всерьез, потому что всегда сознают, 
что термины самоописания всегда подвержены изменениям, они 
всегда сознают случайность и хрупкость своих конечных словарей, 
а значит и самих себя. Для этих людей ход мысли, развиваемый 
в первых двух главах этой книги, естественен. И если они к тому 
же либералы – люди, для которых (согласно определению Юдит 
Шкляр), «жестокость является наихудшей вещью, которую мы 
делаем» – для них будут естественными взгляды, предложенные 
в третьей главе.
Противоположность иронии – здравый смысл. Ибо это пароль 
тех, кто бессознательно описывает все важное в терминах конеч-
ного словаря, к которому они и их окружающие привыкли. Быть 
здравомыслящим – значит считать само собой разумеющимся, 
что объяснений, сформулированных, в таком конечном словаре, 
достаточно для описания и суждения об убеждениях, действиях 
и жизни тех, кто использует альтернативный конечный словарь. 
Ход рассуждений, представленный в первой части, покажется от-
вратительным тем, кто гордится своим здравым смыслом.
Когда здравому смыслу бросается вызов, его приверженцы ре-
агируют в первую очередь генерализацией и прояснением правил 
языковой игры, в которую они привыкли играть (как делали не-
которые греческие софисты, как делал Аристотель в своих работах 
по этике). Однако если для того, чтобы ответить на вызов, ока-
зывается недостаточно общих мест, сформулированных в старом 
словаре, тогда потребность ответить производит готовность выйти 
за пределы банальностей. В этом пункте дискуссия может стать уже 
сократической. Вопрос «Что есть х?» теперь задается таким обра-
зом, что на него уже нельзя ответить просто созданием парадигмы 
для случаев иксовости. Так, что, может быть, потребуется дефини-
ция, сущность.
Тот, кто ставит такие сократические вопросы, конечно еще 
не ироник в том смысле, в котором я использую этот термин. 
Он еще только «метафизик» в том смысле слова, который я по-
заимствовал у Хайдеггера. В этом смысле, метафизик это тот, кто 
принимает вопрос «Что является внутренней природой (например, 
справедливости, науки, Бытия, веры, морали, философии)?» за чи-
стую монету. Он предполагает, что само присутствие термина в его 
конечном словаре уже является гарантией того, что он указывает 
на нечто, обладающее реальной сущностью. Метафизик все еще 
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привязан к здравому смыслу, поскольку он не ставит под вопрос 
те общие места, которые блокируют использование данного ко-
нечного словаря и особенно те общие места, что говорят о суще-
ствовании единственной неизменной реальности, находящейся 
по ту сторону множества преходящих явлений. Он не предлагает 
новых описаний, а скорее анализирует старое описание с помощью 
других старых описаний.
Ироник же, наоборот, является номиналистом и историцистом. 
Он считает, что ничто не обладает внутренней природой, реальным 
содержанием. Поэтому он полагает, что наличие в конечном слова-
ре сегодняшнего дня терминов вроде «справедливый», «научный» 
или «рациональный» еще не основание для того, чтобы допускать, 
что сократические вопросы о сущности справедливости, науки или 
рациональности выведут нас гораздо дальше за пределы языковой 
игры нашего времени. Ироник всегда озабочен возможностью того, 
что он был принят в члены не того племени, что был научен играть 
не в ту языковую игру. Он обеспокоен, что процесс социализации, 
сделавший из него человеческое существо, передав ему язык, на-
делил его может быть не тем языком и обратил его тем самым 
в человеческое существо не того рода. Но он не может дать крите-
рия несоответствия. Таким образом, чем больше он пытается арти-
кулировать свою ситуацию в философских терминах, тем больше 
он вспоминает о своей неукорененности, употребляя постоянно та-
кие понятия как «Weltan-schauung», «перспектива, «диалектика», 
«понятийная структура», «историческая эпоха», «языковая игра», 
«переописание», «словарь» и «ирония».
Метафизик реагирует на такого рода речь определением ее как 
«релятивистской», подразумевая тем самым, что дело не в том, какой 
использовать язык, а в том, что такое истина. Метафизики думают, 
что люди по природе своей любознательны. Они считают так пото-
му, что унаследованный ими словарь, их здравый смысл производит, 
с одной стороны, образ познания в виде отношения между людьми 
и «реальностью» и, с другой стороны, представление о нашей потреб-
ности и долге войти в это отношение. Здравый смысл говорит нам 
также о том, что «реальность», если верно задавать ей вопросы, по-
может нам определить, каким должен быть наш конечный словарь. 
Таким образом, метафизики верят, что там, вовне этого мира суще-
ствуют реальные сущности, раскрывать которые наш долг, да и сами 
сущности расположены к тому, чтобы их открывали. Они не верят, 
что путем переописания всему можно придать хороший или плохой 
вид, – а если и верят, то сожалеют об этом и цепляются за мысль, 
что реальность поможет нам сопротивляться таким соблазнам.
Ироники, напротив, не рассматривают поиск конечного сло-
варя (даже частично) как возможность подлинного постижения 
— 394 —
чего-то, отличного от этого словаря. Они не думают, что дискур-
сивное мышление, в каком бы то ни было смысле, является знани-
ем, которое может быть объяснено через такие понятия как «ре-
альность», «подлинная сущность», «объективная точка зрения» 
и «соответствие языка реальности». Они не думают, что име-
ет смысл искать словарь, который точно репрезентирует нечто 
и представляет собой прозрачного (transparent) посредника. 
Для ироников «конечный словарь» – это не тот «словарь, кото-
рый умиротворяет все сомнения», или «словарь, который отвеча-
ет нашему критерию полноты, адекватности или оптимальности». 
Они не считают, что рефлексия руководствуется критериями. 
По их мнению, критерии это лишь общие места, контекстуально 
определяющие термины используемого в настоящее время конеч-
ного словаря. Ироники согласны с Дэвидсоном относительно на-
шей неспособности выйти за пределы своего языка для того, что-
бы сравнить его с чем-то еще, а также с Хайдеггером относительно 
того, что язык наш случаен и историчен.
Это отличие метафизиков от ироников приводит к отличию 
их отношения к книгам. Метафизики видят библиотеки разделен-
ными согласно дисциплинам, соответствующим различным объ-
ектам знания. Ироники видят их разделенными в соответствии 
с традициями, представители которых частично приняли и частич-
но модифицировали словарь авторов, которых они читали. Ирони-
ки воспринимают работы всех авторов с поэтическим дарованием, 
всех оригинальных мыслителей, обладающих талантом к переопи-
сыванию – Пифагора, Платона, Мильтона, Ньютона, Гёте, Канта, 
Киркегора, Бодлера, Дарвина, Фрейда – как зерно, которое следует 
пропустить через ту же диалектическую мельницу. Метафизики, 
напротив, хотят внести сначала ясность:
кто из этих авторов был поэтом, кто философом, кто ученым. 
Они считают существенным точное определение жанров – распо-
ложение текстов согласно заранее определенной сетке, сетке, ко-
торая, кроме всего прочего, по меньшей мере прояснит отличие 
между научными и иными претензиями, которые привлекают 
наше внимание. Иронику же, напротив, хотелось бы уклониться от 
искажения книг, которые он читает, какой бы то ни было подобной 
схемой, (хотя, с иронической смиренностью он признает, что ему 
едва ли обойтись без этого).
Для метафизика «философия», определяемая каноном сло-
жившимся от Платона до Канта, – это попытка узнать определен-
ные вещи – достаточно всеобщие и важные. Для ироника филосо-
фия, определенная таким образом, является попыткой применить 
и развить отдельный, ранее выбранный конечный словарь, кото-
рый вращается вокруг различения между явлением и реальностью. 
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Камнем преткновения между ними снова становится вопрос о слу-
чайности языка: является ли то, что здравый смысл нашей культу-
ры разделяет с Платоном и Кантом указанием на состояние мира, 
или же это совпадение – лишь отличительный признак дискурса 
людей определенного пространственно-временного отрезка? Ме-
тафизик исходит из того, что наша традиция не может ставить тех 
проблем, которые она не смогла бы разрешить – что словарь, ко-
торый представляется опасливому взору ироника просто как «гре-
ческий», «западный» или «буржуазный», является инструментом, 
позволяющим достичь нам чего-то универсального. Метафизик со-
гласен с теорией припоминания Платона в той ее форме, в какой 
она была реставрирована Киркегором, а именно, что мы облада-
ем истиной внутри себя, что мы обладаем встроенным критерием, 
который позволяет нам распознавать верный конечный словарь, 
когда мы его слышим. Наличная ценность (cash value) этой теории 
заключается в том, что наши современные конечные словари уже 
настолько близки к правильному словарю, что конвергенция обо-
их – уже в пределах досягаемости, – что мы можем формулировать 
посылки, на основе которых будут достигнуты верные заключения. 
Метафизик думает, что хотя мы можем и не иметь на все ответов, 
мы все же уже заполучили критерий их правильности. Итак, он 
считает, что «правильный» не значит «пригодный для тех, кто го-
ворит как мы», но что этот термин обладает еще более сильным 
значением: значением «схватывания реальной сущности».
По мнению ироника, поискам конечного словаря не предопре-
делено сойтись в одной точке. Для него предложения вроде «Все 
люди по природе стремятся к знанию» или «Истина независима 
от человеческого мышления» – просто общие места, используемые 
для внедрения локальных конечных словарей западного здравого 
смысла. Он настолько ироник, насколько его словарь не содержит 
подобных представлений. То, что он делает в поиске лучшего, чем 
его сегодняшний, конечного словаря, описывается им в основном 
метафорами созидания, а не обнаружения, чередования и новизны, 
а не конвергенции с тем, что уже есть. Он считает конечные словари 
поэтическими достижениями, а не плодами усердного исследования 
в соответствии с ранее сформулированным критериями.
Поскольку метафизики верят, что у нас уже есть множество 
«правильных» конечных словарей, и что следует лишь продумать 
до конца их импликации, постольку они считают философское 
исследование выявлением отношений между различными триви-
альностями, которые придают контекстуальные определения по-
нятиям данного словаря. Так, они считают, что через очищение 
и прояснение употребления понятий, эти тривиальности (или, как 
они предпочли бы сказать, эти институты) сплетаются в ясную 
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и понятную систему. Это приводит к двум следствиям. Первое, они 
концентрируются на более неясных, более эластичных и широко 
распространенных в этом словаре моментах – на таких словах как 
«истинный», «добрый», «личность» и «объект». Ибо чем неяснее 
понятие, тем больше тривиальностей будет его эксплуатировать. 
Второе, логическую аргументацию они считают парадигмой фило-
софского исследования – то есть обнаружением связей между вы-
сказываниями, выводимых путем заключения, а не сравнением 
и противопоставлением словарей.
Типичная стратегия метафизика – выявить явное противо-
речие между двумя тривиальностями, двумя интуитивно правдо-
подобными высказываниями и затем предложить различение, 
которое разрешит противоречие. Затем метафизики встраивают 
это различение в сеть связанных друг с другом тривиальностей – 
в философскую теорию – которая снимет некоторое напряжение 
первого различения. Подобного рода конструирование теории ис-
пользует тот же самый метод, который эксплуатируется судьями 
при вынесении решений в сложных случаях и теологами при тол-
ковании сложных текстов. Такая деятельность – парадигма раци-
ональности метафизика. Он рассматривает философские теории 
как конвергенцию – как серию открытий о сущности таких вещей, 
как истина или личность, все больше приближающихся к тому, 
чем они в действительности являются, все ближе подводя культуру 
в целом к точной репрезентации реальности.
Ироник однако рассматривает чередование подобных теорий – 
подобных сцепленных моделей новых различений – как постепенное, 
молчаливое замещение старого словаря новым. Он называет «триви-
альностью» то, что метафизик называет «интуицией». Он склонен 
говорить, что когда мы избавляемся от старой тривиальности (напри-
мер, «Количество биологических видов неизменно» или «Люди отли-
чаются от животных потому, что в них есть искра божественного» или 
«У черных нет никаких прав, которые должны были бы уважать бе-
лые»), мы производим скорее изменение, чем открываем факт. Когда 
ироник наблюдает последовательную смену «великих философов» 
и взаимодействие между их мышлением и их социальным окружени-
ем, он видит серию изменений в лингвистических и иных практиках 
европейцев. Если метафизик считает новых европейцев особо одарен-
ными в деле открытия того, каковы вещи на самом деле, то ироник 
видит, что они особенно скоры в изменении своего самообраза, в деле 
пересозидания самих себя.
Метафизик считает первоочередным интеллектуальным дол-
гом представление доказательств в пользу обсуждаемых взглядов, 
доказательств, которые исходили бы из относительно непротиво-
речивых посылок. Ироник же думает, что такие доказательства – 
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логические аргументы – по своему хороши, а также полезны как 
объясняющие средства, однако, в конце концов, являются лишь 
способами заставить людей так изменить свои практики, не при-
знавая, что они это сделали. Ироник отдает предпочтение диалек-
тической форме аргумента, то есть для него единицей убеждения 
будет скорее словарь, чем какое-то отдельное высказывание. Его 
метод – переописание, а не заключение. Ироники специализи-
руются на переописаниях круга объектов или событий частично 
на жаргоне неологизмов; они надеются побудить людей принять 
и расширить этот жаргон. Ироник надеется, что как только он пе-
рестанет употреблять старые слова в новом значении, не упоминая 
о введении совершенно новых слов, люди не будут больше задавать 
вопросы, выраженные в старых словах. Таким образом, ироник 
считает логику вспомогательной дисциплиной диалектики, тогда 
как метафизик считает диалектику разновидностью риторики, ко-
торая в свою очередь является никуда не годной заменой логики.
Я определил «диалектику» как попытку разыгрывать один сло-
варь против другого, а не просто как выведение одного высказы-
вания из другого, и тем самым определил ее как частичное заме-
щение заключения переописанием. Я использовал термин Гегеля, 
поскольку считаю, что его Феноменология является как началом 
конца платонистско-кантианской традиции, так и парадигмой спо-
собности ироника использовать возможности широкомасштабного 
переописания. С этой точки зрения, так называемый диалектиче-
ский метод Гегеля это не аргументирующая процедура, или способ 
воссоединения субъекта и объекта, но лишь литературное мастер-
ство – умение производить удивительные переключения гешталь-
тов с помощью плавных и быстрых переходов от одной терминоло-
гии к другой.
Вместо того, чтобы сохранять старые тривиальности и делать 
различия, помогающие их согласовывать, Гегель постоянно изме-
нял словарь, в котором были выражены старые общие места; вме-
сто того, чтобы конструировать философские теории и доказывать 
их, он избегал аргументов, постоянно менял словари, изменяя тем 
самым тему. Практически, хотя и не теоретически, он отказался 
от идеи приближения к истине в пользу идеи обновления вещей. 
Он критиковал предшественников не за то, что их высказывания 
были ложными, а за то, что их языки устарели. Открыв такую раз-
новидность критики, молодой Гегель покончил с традицией, иду-
щей от Платона к Канту, и положил начало новой традиции иро-
нической философии, которая продолжается Ницше, Хайдеггером 
и Деррида. Эти философы определяют свои достижения через свое 
отношение к предшественникам, а не через свое отношение к ис-
тине.
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Более актуальным выражением для того, что я называл «диа-
лектикой», было бы выражение «литературный критицизм». 
Во времена Гегеля еще было возможно считать, что пьесы, поэмы 
и романы дают жизнь чему-то, что уже известно, что литература 
служит познанию, что прекрасное подчинено истине. Зрелый Ге-
гель полагал, что философия – дисциплина, предшествующая 
искусству, ибо искусство не обладает тем познавательным харак-
тером, каким обладает философия. На самом деле, он думал, что 
эта дисциплина, достигшая теперь своей зрелости в форме свое-
го абсолютного идеализма, сможет и сделает искусство таким же 
устаревшим, какой до того она сделала религию. Однако, и в этом 
тоже своя ирония и диалектика, основав в философии традицию 
ироников, Гегель на самом деле помог освободить философию 
от когнитивного и метафизического элемента. Он помог превра-
тить ее в литературный жанр . Практика молодого Гегеля подо-
рвала возможность конвергентного движения к истине, о которой 
теоретизировал более зрелый Гегель. Великими интерпретатора-
ми зрелого Гегеля являются такие авторы, как Гейне и Киркегор, 
люди, которые обошлись с ним так же, как теперь мы обходимся 
с Блэйком, Фрейдом, Д. Г. Лоуренсом или Оруэллом.
Мы, ироники, относимся к этим людям не как к безымянным 
каналам истины, но как к аббревиатурам определенных конечных 
словарей, как к разновидностям убеждений и желаний, присущих 
их носителям. Зрелый Гегель стал именем одного такого словаря, 
Киркегор и Ницше стали именами других словарей. Когда нам го-
ворят, что действительные жизни, прожитые этими людьми, име-
ют мало общего с их книгами и с их терминологией, которая при-
влекла наше вниманием, мы отметаем такие разговоры в сторону. 
Нас не волнует отличие Свифта от saeva indigna-tio, Гегеля от Geist, 
Ницше от Заратустры, Марселя Пруста от Марселя рассказчика, 
и Триллинга от Liberal Imagination. Мы не беспокоимся о том, су-
мели ли эти писатели прожить жизнь в соответствии со своими 
самообразами . Нам хочется знать, следует ли усваивать эти обра- 
зы – пересоздавать самих себя, полностью или частично, в соот-
ветствии с образами этих людей. Экспериментирование со сло-
варями, придуманными этими людьми, приближает нас к ответу 
на этот вопрос. Мы переописываем самих себя, свою ситуацию, свое 
прошлое в этих терминах и сравниваем результаты с альтернатив-
ными переописаниями, которые используют словари альтернатив-
ных фигур. Мы, ироники, надеемся с помощью такого непрерывно-
го переописания сотворить из самих себя самые лучшие самости, 
какие мы только можем.
Такое сравнение, такое разыгрывание фигур друг против дру-
га является основополагающей активностью, которую называют 
— 399 —
сегодня «литературной критикой». Влиятельные критики, то есть 
те, кто предлагает новые каноны – люди вроде Арнольда, Пэтера, 
Ливиса, Элиота, Эдмунда Уилсона, Лайонела Триллинга, Фрэнка 
Кермоуда, Гарольда Блума – не ставят своей задачей объяснение 
действительного значения книг или оценку их так называемых 
«литературных достоинств». Они, скорее, заняты тем, что поме-
щают одни книги в контекст других книг, одни образы в контекст 
других образов. Такое помещение совершается точно также, как 
мы помещаем нового друга или врага в контекст старых друзей 
и врагов. В ходе этого процесса мы пересматриваем свои новые 
и старые мнения. Одновременно, пересматривая свой конечный 
словарь, мы пересматриваем нашу моральную идентичность. Ли-
тературная критика делает для ироников то же самое, что должен 
был бы сделать для метафизиков поиск универсальных нравствен-
ных принципов.
Для нас, ироников, критика одного конечного словаря может 
осуществляться только с помощью другого конечного словаря; 
ответом на переописание может служить только пере-пере-пере-
описание. Поскольку за пределами словарей нет ничего, что могло 
бы быть критерием выбора между ними, постольку критика явля-
ется рассмотрением той и иной картины, но никак не сравнением 
их с оригиналом. Критикой одной личности может быть только 
другая личность, а критикой культуры может быть только альтер-
нативная культура – ибо личности и культуры воплощены для нас 
в словараях. Так что наши сомнения в наших характерах или в на-
шей собственной культуре могут быть разрешены или успокоены 
только посредством расширения нашего познания (acquaintance). 
Легче всего этого можно достичь путем чтения книг, поэтому иро-
ники проводят больше времени за размещением книг, а не за раз-
мещением реальных живых людей. Ироники, если они знакомы 
лишь с людьми своего окружения, боятся застрять в словаре, в ко-
тором они выросли, поэтому они пытаются познакомиться с чуж-
дыми им людьми (Алкивиадом, Жюльеном Сорелем), странными 
семьями (Карамазовыми, Кэзо-бэнами) и чуждыми сообщества- 
ми (древнегерманскими рыцарями, нуэрами, мандаринами Сунг).
Ироники читают литературных критиков и воспринимают их 
как советчиков в вопросах нравственности просто потому, что та-
кие критики обладают исключительно широкиким диапазоном 
знаний. Они не потому моральные советчики, что обладают осо-
бым доступом к моральной истине, но потому, что они осведом-
лены о многом. Они прочитали больше книг и поэтому им легче 
избежать ловушки словаря какой-то одной книги. В особенности 
ироники надеются на то, что критики помогут им в осуществлении 
такой же диалектической искусности, которой так хорошо владел 
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Гегель. То есть, они надеются, что критики помогут им осуществить 
определенного рода синтез и, благодаря этому, и далее восхищать-
ся книгами, которые, на первый взгляд, выглядят противополож-
ными друг другу. Нам очень бы хотелось быть способными восхи-
щаться Блейком и Арнольдом, Ницше и Миллем, Марксом и Бод-
лером, Троцким и Элиотом, Набоковым и Оруэллом. Стало быть, 
мы надеемся на критиков, которые показали бы нам такую воз-
можность совмещения друг с другом книг этих людей, чтобы могла 
образоваться красивая мозаика. Мы надеемся, что критики смогут 
переописать этих людей такими способами, которые расширили 
бы канон и представили бы нам как можно более богатое и разноо-
бразное собрание классических текстов. По мнению ироников, эта 
задача по раширению канона приходит на смену попытке фило-
софов морали привести в равновесие общепринятые нравственные 
интуции относительно некоторых частных случаев и общеприня-
тые всеобщие нравственные принципы .
Известно, что в течение нашего столетия термин «литератур-
ная критика» становился все шире. Первоначально под ним под-
разумевалось сравнение и оценка пьес, поэм, и романов – время 
от времени обращаясь к изобразительному искусству. Затем, 
он распространился и на предшествующую критику (например, 
как на прозу Драйдена, Арнольда и Элиота, так и на их поэзию). 
Потом, достаточно скоро, произошло дальнейшее расширение по-
нятия: литературная критика занялась также книгами, благодаря 
которым критики прошлого и настоящего приобрели свой кри-
тический словарь. В результате, «литературная критика» распро-
странилась на теологию, философию, социальную теорию, рефор-
мистские политические программы и революционные манифе-
сты. Короче говоря, это означало распространение этого термина 
на всякую книгу, которая могла бы претендовать на персональный 
конечный словарь.
Раз сфера литературной критики настолько расширилась, 
то, разумеется, все меньше смысла в том, чтобы называть ее лите-
ратурной критикой. Однако, по исторической случайности, связан-
ной с тем, как интеллектуалы получают в университетах работу, ут-
верждая, что они занимаются академическими специальностями, 
название осталось. Так что вместо замены термина «литературная 
критика» на какой-нибудь другой термин, вроде «критика культу-
ры», мы растянули слово «литература» до такой степени, что оно 
покрыло все то, что только критикуют литературные критики. Ли-
тературный критик в той культуре, которую Т. Дж. Кларк назвал 
«троцкистски-элиотской» культурой Нью-Йорка 30-х и 40-х, дол-
жен был разумеется читать «Преданную революция» и «Толкование 
сновидений», также как и «Бесплодную землю», «Человеческую 
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надежду» и «Американскую трагедию». В сегодняшней оруэл-
ло-блумовской культуре он видимо должен читать «Архипелаг 
Гулаг», «Философские исследования» и «Слова и вещи», а также 
«Лолиту» и «Книгу смеха и забвения». Слово «литература» теперь 
относится к самым разнообразным книгам, которые обладали бы 
нравственной значимостью – были бы способны изменить для чи-
тателя смысл возможного и важного. Применение этого термина 
не имеет ничего общего с наличием «литературных качеств» у книги. 
От критика ждут теперь не обнаружения и истолкования подобных 
качеств, от него ожидают скорее помощи в нравственной рефлек-
сии; он должен предлагать пересмотр в каноне нравственных об-
разцов и советников и находить пути для облегчения трений вну-
три этого канона, или, если это необходимо, для их усиления.
Восхождение литературной критики на лидирующие позиции 
внутри высокой демократической культуры – постепенное и лишь 
полуосознанное воспринятое ею той культурной роли, на кото-
рую сначала претендавала религия, затем наука и потом филосо-
фия – происходило одновременно с увеличением доли ироников 
по сравнению с метафизиками среди интеллектуалов. Это обстоя-
тельство расширило брешь между интеллектуалами и обществен-
ностью. Ибо метафизик включен в публичную риторику либераль-
ных обществ Нового времени. Так же обстоит дело с различием 
между моральным и «чисто» эстетическим – различием, которое 
часто используется для того, чтобы низвести «литературу» на под-
чиненную позицию внутри культуры и чтобы внушить бесполез-
ность романов и поэм для нравственной рефлексии. Грубо говоря, 
риторика этих обществ некритически принимает большинство оп-
позиций, которые, как я утверждал (в начале третьей главы), стали 
препятствиями для культуры либерализма.
Эта ситуация приводит к тому, что интеллектуалы-ироники об-
виняются в «безответственности». Некоторые из этих обвинений 
исходят от людей, ничего не знающих, – не читавших тех книг, 
против которых они предостерегают других, и продсо инстинктив-
но защищающих свои традиционные роли. К ним относятся рели-
гиозные фундаменталисты, ученые, обиженные предположением, 
что «научность» не высшая интеллектуальная добродетель, а так-
же философы, для которых вопросом веры является то, что раци-
ональность требует развертывания всеобщих нравственных прин-
ципов, вроде тех, что были выдвинуты Миллем и Кантом. Но такие 
же обвинения выдвигаются и теми авторами, которые знают, о чем 
говорят, и чьи взгляды заслужили уважения. Как я уже дал понять, 
наиболее важным среди них является Хабермас, который развер-
нул длительную, подробную, тщательно аргументированную по-
лемику с критиками Просвещения (например, с Адорно, Фуко) 
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за то, что те, как представляется, повернулись спиной к социаль-
ным надеждам либеральных обществ. По мнению Хабермаса, Ге-
гель (и Маркс) вместо того, чтобы развивать философию интер-
субъективной коммуникации, взяли неверный курс в своем упор-
ном следовании философии «субъективности» – или философии 
саморефлексии.
Как я уже говорил в третьей главе, мне хочется защитить иро-
ническую установку и обыкновение рассматривать литературную 
критику как руководящую интеллектуальную дисциплину, от по-
лемики, типа той, что ведет Хабермас. Моя поддержка основыва-
ется на четком различении приватного и публичного. Если Хабер-
мас считает установку иронического мышления, начиная с Гегеля, 
и до Фуко и Деррида, деструктивной для социальной надежды, 
то я понимаю эту установку мышления как в значительной мере 
не относящуюся к публичной жизни и политическим вопросам. Та-
кие иронические теоретики как Гегель, Ницше, Деррида и Фуко, 
по-моему, бесценны для наших попыток сформировать собствен-
ный приватный самообраз, однако но почти бесполезны, если речь 
идет о политике. Хабермас предполагает, что философия должна 
снабдить нас некоторым социальным цементом, который заме-
нит религиозную веру, и в рассуждениях Просвещения об «уни-
версальности» и «рациональности», он видит лучшего кандидата 
на такое цементирующее средство. Поэтому, в такой критике Про-
свещения и идеи рациональности он видит разложение связей 
между членами либеральных обществ. Контекстуализм и перспек-
тивизм, за которые я воздавал хвалу Ницше в предыдущих главах, 
он считает безответственным субъективизмом.
Хабермас разделяет с марксистами и со многими из тех, кого 
он критикует, допущение, что реальное значение философского 
воззрения состоит в его политических импликациях, что верхов-
ным критерием (frame of reference) суждения о писателе филосо-
фе – в отличие от чистого «литератора» – является политический 
критерий. Для традиции, в рамках которой работает Хабермас, оче-
видно, что политическая философия играет главную роль в фило-
софии вообще, также как для аналитической традиции ясно, что 
главная роль принадлежит философии языка. Однако, как я уже 
говорил в третьей главе, было бы лучше не считать философию 
«дисциплиной», которая имеет свои «основные проблемы» или 
свою общественную функцию. Было бы также лучше избегать мыс-
ли о том, что философская рефлексия имеет естественный отправ-
ной пункт – что некоторый ее подраздел первичен по отношению 
к другим ее подразделам в некотором естественном порядке оправ-
дания. Ибо, согласно воззрению ироников, которое я предложил, 
не существует такой вещи как «естественный» порядок оправдания 
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убеждений и желаний. Нет также особых оснований использовать 
различение между логикой и риторикой, или между философией 
и литературой, или между рациональными и нерациональными 
методами переубеждения людей . Если нет никакого центра само-
сти, тогда существуют лишь различные способы вплетения новых 
кандидатов на веру и желание в случайно существующую сеть веро-
ваний и желаний. В этой сфере есть только одно важное политиче-
ское различение – между использованием силы и использованием 
убеждения.
Хабермас и другие метафизики, не доверяющие представлению 
(conception) о философии как просто о «литературе», считают, что 
либеральные политические свободы требуют некоторого соглаше-
ния относительно того, что такое универсально человеческое. Мы 
же, ироники, одновременно являющиеся либералами, считаем, что 
такие свободы не требуют никакого более фундаментального со-
глашения, чем их собственная желаемость. С нашей точки зрения, 
все эти предметы, как я уже говорил в третьей главе, определяют-
ся для либеральных политиков широко разделяемым убеждением 
в том, что мы называем «истинным» или «благим» (good) всякий 
результат свободной дискуссии – что если мы позаботимся о по-
литической свободе, то истина и доброта сами позаботятся о себе.
«Свободная дискуссия» не означает здесь «свободу от идео-
логии», а только то, что происходит в условиях, когда свободны 
пресса, судопроизводство (Judiciary), выборы и университеты, ког-
да социальная мобильность высока и ярко выражена (frequent and 
rapid), когда ликвидирована неграмотность, высшее образование 
стало обычным, и когда мир и благосостояние сделали возможным 
досуг, необходимый для того, чтобы слушать множество разно-
образных людей и размышлять о том, что ими сказано. Я разде-
ляю с Хабермасом идущее от Пирса утверждение, что единствен-
ное общее обоснование, которое мы можем дать нашему критерию 
истины, является ссылка на «неискаженную коммуникацию», 
но я не думаю, что следует много говорить о том, что значит «неис-
каженная», кроме того, что это «то, что происходит, когда имеются 
демократические политические институты и условия, обеспечива-
ющие функционирование этих институтов» .
Социальные узы, цементирующие идеальное либеральное 
общество, описанное в предыдущей главе, это, собственно, кон-
сенсус по вопросу о социальной организации, в которой каждому 
предоставляется шанс на самосозидание в соответствии со свои-
ми лучшими способностями, и что для этой цели, помимо мира 
и благосостояния, требуются еще обычные «буржуазные свободы». 
Это убеждение должно было бы основываться не на мнении от-
носительно того, какие универсальные цели и права разделяются 
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человеческими существами, какова природа рациональности, 
в чем состоит Благо для Человека или еще чего-то в этом роде. 
Это было бы убеждение, которое не основывалось бы ни на чем 
более глубоком, кроме исторических фактов, которые наводили 
бы на мысль, что без защиты со стороны чего-то похожего на инсти-
туты буржуазного либерального общества, люди будут менее способ-
ны разрешать задачу своего частного спасения, создавать частные 
самообразы, переплетать заново сети своих убеждений и желаний 
в свете столкновений с новыми людьми и книгами. В таком идеаль-
ном обществе дискуссия об общественных делах будет вращаться 
вокруг того, (1) как сбалансировать потребности в мире, благосо-
стоянии и свободе, когда обстоятельства требуют принести одну 
из этих целей в жертву другой; (2) как установить равные возмож-
ности для самосозидания и затем позволить людям самим исполь-
зовать или отвергать эти возможности.
Предположение о том, что это все, что необходимо в каче-
стве социального цемента либеральных обществ, подвергается 
двум главным возражениям. Первое сводится к практическому 
вопросу, что этот цемент недостаточно крепок, т. е. что (домини-
рующая) метафизическая риторика публичной жизни в демокра-
тических обществах существенно важна для длительного суще-
ствования свободных институтов. Второе заключается в том, что пси-
хологически невозможно быть либеральным ироником – быть тем, 
для кого «жестокость является наихудшей вещью, из того, что мы 
делаем», и не иметь никаких метафизических убеждений по пово-
ду того, что общего между всеми человеческими существами.
Первое возражение предсказывает, что случится, если иронизм 
займет место метафизики в нашей публичной риторике. Второе пред-
полагает, что поддерживаемое мною разделение приватного и пу-
бличного не будет действовать: никто не сможет отделить в себе част-
ного самосозидателя от публичного либерала, что та же самая лич-
ность не может быть попеременно то Ницше, то Дж. С. Миллем.
Мне хочется побыстрее отделаться от первого возражения, что-
бы сконцентрироваться на втором. Первое сводится к предсказа-
нию, что широкое распространение иронических представлений 
среди общественности, всеобщее восприятие антиметафизических, 
антиэссенциалистских воззрений на природу нравственности, ра-
циональности и человека, ослабило и разложило бы либеральные 
общества. Возможно, что это предсказание верно, однако есть, 
по крайней мере, одно замечательное основание, позволяющее 
считать его ошибочным. Это аналогия с упадком религиозной 
веры. Этот упадок, и особенно утрата людьми способности всерьез 
принять идею посмертного вознаграждения, не только не ослабил 
либеральные общества, а скорее укрепил их. Множество людей 
— 405 —
в восемнадцатом и девятнадцатом веках предсказывали противо-
положное. Они думали, что надежда на рай требовалась, чтобы 
поддержать моральный уклад и социальный цемент – что, напри-
мер, не имело особого смысла позволять в суде атеисту присягать 
[на Библии] о том, что он говорит правду. Оказалось, однако, что 
воля страдать ради будущего вознаграждения допускала заме-
ну индивидуального вознаграждения на социальное, надежды 
на рай – на надежду на внуков.
Причина того, что либерализм окреп от этого сдвига, заклю-
чается в том, что несмотря на удары научных открытий, которым 
подверглась вера в бессмертие души, несмотря на стремление фи-
лософов не отстать от естественных наук, все же еще вовсе не оче-
видно, что какой-либо сдвиг в научном или философском воззре-
нии мог бы причинить ущерб социальной надежде, свойственной 
современным либеральным обществам – надежда на то, что жизнь 
со временем станет более свободной, менее жестокой, что в ней бу-
дет больше свободного времени, изобилие благ и переживаний, как 
для наших собственных внуков, так и для внуков каждого из нас. 
Если сказать кому-то, кому эта надежда придает смысл жизни, что 
философы с возрастающей иронией относятся к действительной 
сущности, к объективности истины и к существованию внеистори-
ческой человеческой природы, то едва ли это вызовет у него боль-
шой интерес, и еще меньше нанесет какой-либо ущерб. Мысль, что 
либеральные общества связываются воедино философскими мне-
ниями, кажется мне нелепой. Либеральные общества связываются 
воедино общими словарями и общими надеждами. Словари обыч-
но паразитируют на надеждах в том смысле, что основная функция 
словарей состоит в рассказе историй о будущих выгодах, которые 
компенсируют сегодняшние жертвы.
Современные, образованные, секулярные общества зависят 
от существования конкретно обоснованных, оптимистических 
и правдоподобных политических сценариев, в противополож-
ность сценариям о посмертном спасении. Чтобы поддерживать 
социальную надежду, нужно, чтобы члены такого общества мог-
ли рассказывать себе историю о том, как все может стать лучше 
и не видеть никаких непреодолимых припятствий для того, чтобы 
эта история сбывалась. Если позже с такой историей стало труд-
нее, то произошло это не потому, что клерки совершили преда-
тельство, а потому, что по окончании второй мировой войны ход 
событий сделал трудным убедительный рассказ такой истории. 
Циничная и непоколебимая Советская Империя, сохраняющаяся 
близорукость и жадность выживших демократий, взрыв народона-
селения и голода в южном полушарии, создали впечатление, что 
проблемы, с которыми сталкивались наши родители в 30-е годы, – 
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фашизм и безработица – почти разрешимы. Те, кто пытается сейчас 
модернизировать и переписать стандартный социально-демокра-
тический сценарий о равенстве людей, сценарий, который писали 
их дедушки на рубеже столетий, имеют не очень большой успех. 
Проблемы, которые по мнению склонных к метафизике социаль-
ных мыслителей, обусловлены нашей неспособностью обнаружить 
надлежащего рода теоретический цемент – то есть философию, 
которая может обеспечить широкое согласие в индивидуалисти-
ческом и плюралистическом обществе – эти проблемы, я полагаю, 
обусловлены рядом исторических случайностей. Эти случайности 
помогают взглянуть на европейскую и американскую историю по-
следних нескольких столетий – столетий растущей общественной 
надежды и индивидуального иронизма – как на остров во времени, 
окруженный страданием, тиранией и хаосом. Как сказал Оруэлл: 
«Кажется, что демократические горизонты оканчиваются колючей 
проволокой».
Вопросы для самоподготовки: 
1. Что такое «конечный словарь личности»?
2. Чем отличается ироник от метафизика в отношении к языку?
3. Чем отличается ироник от метафизика в отношении к кни-
гам?
4. Чем отличается ироник от метафизика в отношении к тра-
дициям?
5. Чем отличается ироник от метафизика в отношении к фи-
лософии?
6. Является ли конечный словарь правильным?
7. Чем отличается парадигма исследования ироника и мета-
физика?
8. Почему ироники придают большое значение роли литера-
турной критики в современной культуре?
9. Почему интеллектуалов-ироников обвиняют в безответ-
ственности?
Рикёр Поль (27 февраля 1913 г., Валанс, Франция – 20 мая 
2005 г., Шатне-Малабри, Франция) – французский философ, один 
из ведущих (наряду с Хайдеггером и Гадамером) представителей 
философской герменевтики, новой ветви философии, выросшей 
из своего корня – феноменологии.
В учебниках по философии и методологии науки середины 
XX века зачастую именно герменевтику определяли как общую 
методологию гуманитарного знания. С этим можно согласиться 
и сегодня. Но что такое герменевтика? Что такое понимание, к кото-
рому она стремиться? Чем отличается современная герменевтика, 
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герменевтика после М. Хайдеггера, от классической? Невозможно, 
изучая методологию гуманитарных наук, оставить без внимания 
герменевтику. А изучение современных подходов к герменевтике 
предполагает обращение к ставшей классической по данному во-
просу работе П. Рикёра.
РИКЁР П. СУЩЕСТВОВАНИЕ И ГЕРМЕНЕВТИКА170 
Целью данного анализа является изучение путей, открытых 
перед современной философией тем, что можно было бы назвать 
прививкой герменевтической проблематики к феноменологи-
ческому методу. Прежде чем предпринять такое исследование, 
я позволю себе сделать краткий исторический экскурс, в ходе кото- 
рого (во всяком случае, в его конце) должен проясниться смысл су-
ществования, в котором как раз и нашло бы отражение обновление 
феноменологии с помощью герменевтики.
I. Истоки герменевтики
Герменевтическая проблематика сложилась задолго до фено-
менологии; именно поэтому я и говорю о прививке, которую даже 
следовало бы назвать запоздалой прививкой.
Было бы небесполезно напомнить, что герменевтическая про-
блематика сначала возникла в рамках экзегезы, то есть дисципли-
ны, цель которой состоит в том, чтобы понять текст – понять его, 
исходя из его интенции, понять на основании того, что он хотел 
бы сказать. Если экзегеза породила герменевтическую проблема-
тику, иными словами, поставила вопрос об интерпретации, то это 
произошло потому, что всякое чтение текста само по себе связано 
с quid, с вопросом о том, «с какой целью» он был написан, и всег-
да осуществляется внутри того или иного общества, той или иной 
традиции или того или иного течения живой мысли, которые име-
ют свои предпосылки и выдвигают собственные требования: так, 
прочтение греческих мифов школой стоиков на основе натурфи-
лософии и этики содержит в себе герменевтику, значительно отли-
чающуюся от раввинской интерпретации Торы в Галахе и Хаггаде; 
в свою очередь, апостольское истолкование Ветхого Завета в свете 
пришествия Христа дает совсем другое прочтение событий, уста-
новлении, персонажей Библии, чем это делают раввины.
Какое отношение эти дебаты по поводу экзегетики имеют к фи-
лософии? Дело в том, что экзегеза включает в себя теорию знака 
и значения, как это видно, например, в «Христианской доктрине» 
170 Извлечение из кн.: Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. 
М.: Академический Проект, 1995. С. 39–66.
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Св. Августина. Это означает, что если текст может иметь несколько 
смыслов, например исторический и духовный, то надо прибегнуть 
к гораздо более сложному понятию значения, чем понятие о так 
называемых одиозных знаках, которых требует логика доказатель-
ства. Наконец, сама работа по интерпретации обнаруживает глубо-
кий замысел» – преодолеть культурную отдаленность, дистанцию, 
отделяющую читателя от чуждого ему текста, чтобы поставить его 
на один с ним уровень и таким образом включить смысл этого тек-
ста в нынешнее понимание, каким обладает читатель.
Начиная с этого момента, герменевтика уже не могла оставать-
ся техникой специалистов, толкователей таинств, чудес; она поро-
дила общую проблему понимания. К тому же никакая значитель-
ная интерпретация не могла сформироваться без заимствований 
и уже имеющихся в распоряжении данной эпохи способов пони-
мания мифа, аллегории, метафоры, аналогии и т. п. Об этой связи 
интерпретации, взятой в строгом смысле как толкование текста, 
с пониманием, трактуемым в широком смысле как постижение 
знаков, свидетельствует одно из традиционных значений самого 
слова «герменевтика», которое восходит еще к Аристотелю, к его 
труду «Об истолковании». В самом деле, знаменательно, что у Ари-
стотеля hermeneia относится не к одной лишь аллегории, а ко все-
му значащему дискурсу; более того, как раз сам значащий дискурс 
и есть hermenkia, именно он «интерпретирует» реальность даже 
тогда, когда в нем сообщается «что-то о чем-то»; hermeneia суще-
ствует постольку, поскольку высказывание является овладением 
реальностью с помощью значащих выражений, а не сущностью так 
называемых впечатлений, исходящих из самих вещей.
Таково первейшее, самое что ни на есть изначальное отноше-
ние между понятиями интерпретации и понимания; оно устанав-
ливает связь между техническими проблемами истолкования тек-
ста с более общими проблемами значения и языка.
Но экзегеза могла привести к появлению обшей герменевтики 
только в конце XVIII – начале XIX века благодаря развитию клас-
сической филологии и исторических наук; философской же про-
блематикой герменевтика становится благодаря Шлейермахеру 
и Дильтею. Подзаголовок настоящего раздела: «Истоки герменев-
тики» – недвусмысленно намекает на известную работу Дильтея 
1900 года; задачей Дильтея было придать Geisteswissenschaften 
значение, сопоставимое со значением наук о природе, какое они 
имели в эпоху господства позитивистской философии. Поставлен-
ная таким образом, эта проблема приобретала эпистемологический 
характер: речь шла о разработке критики исторического созна-
ния столь же основательной, как и кантовская критика познания 
природы, и о подчинении этой критике разрозненных подходов 
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классической герменевтики, таких, как закон внутренней связно-
сти текста, закон контекста, законы географического, этнического 
и социального окружения и т. п. Но решение этой проблемы пре-
восходило возможности обычной эпистемологии: интерпретация, 
которую Дильтей связывал с письменно зафиксированными до-
кументами, является всего лишь одной из областей значительно 
более широкой сферы понимания, идущего от одной психической 
жизни к другой. Герменевтическая проблематика, таким образом, 
оказывается выведенной из психологии: для конечного существа 
понимать означает переноситься в другую жизнь;в таком случае 
историческое понимание сохраняет все парадоксы историчности: 
как историческое существо может понимать историю исторически? 
Эти парадоксы в свою очередь отсылают нас к еще более фунда-
ментальным вопросам: каким образом жизнь, выражая себя, мо-
жет объективироваться? каким образом она, объективируясь, вы-
являет значения, поддающиеся обнаружению и пониманию дру-
гим историческим существом, преодолевающим свою собственную 
историческую ситуацию? Здесь возникает центральная проблема, 
к которой мы придем в конце нашего исследования, – проблема от-
ношения между силой и смыслом, между жизнью, носительницей 
значения и духом, способным связать их воедино. Если жизнь из-
начально не является значащей, то понимание вообще невозмож-
но; но чтобы понимание могло состояться, не следует ли перенести 
в саму жизнь ту логику имманентного развития, которую Гегель 
назвал Понятием? Не стоит ли, создавая философию жизни, околь-
ным путем воспользоваться всеми ресурсами философии духа? 
Таково главное затруднение, способное объяснить то, что именно 
в феноменологии мы ищем подходящую структуру, или, если обра-
титься к нашему исходному образу, молодое растение, к которому 
можно было бы привить герменевтический черенок.
II. Прививка герменевтики к феноменологии
В феноменологии существует два способа обоснования герме-
невтики.
Есть короткий путь, с которого я начну, а затем бегло опишу 
путь длинный. Короткий путь это путь онтологии понимания, ана-
логичный пути, избранному Хайдеггером. Такую онтологию пони-
мания я называю «коротким путем» потому, что она, отказываясь 
от дебатов о методе, сразу переносится в план онтологии конечного 
бытия, чтобы здесь найти понимание уже не как способ познания, 
а как способ бытия. В эту онтологию понимания не погружаются 
постепенно, углубляя методологические возможности истолко-
вания истории или психоанализа, – туда переносятся внезапно, 
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резким поворотом проблематики. Вопрос: при каком условии по-
знающий субъект может понять тот или иной текст, или историю, 
заменяется вопросом: что это за существо, бытие которого заклю-
чается в понимании? Таким образом, герменевтическая проблема-
тика становится областью Аналитики того бытия, Dasein, которое 
существует, понимая.
Прежде всего, я хочу сполна отдать справедливость этой он-
тологии понимания, а уже потом объяснить, почему я предлагаю 
следовать окольным и более трудным путем, к которому склоняют 
лингвистические и семантические анализы. Я начинаю свое ис-
следование словами справедливости в адрес философии Хайдегге-
ра, потому что я не считаю ее противоречащей моей позиции; его 
Аналитика Dasein не является альтернативной, вынуждающей нас 
выбирать между онтологией понимания и эпистемологией интер-
претации. Предложенный мной длинный путь также ставит за-
дачей вывести рефлексию на уровень онтологии, но делаться это 
будет постепенно, с последовательным учетом требований семан-
тики (§ 3), а потом и рефлексии (§ 4). Сомнение, выраженное мной 
в конце этого параграфа, относится только к возможности создать 
непосредственную онтологию, освобожденную от любого методо-
логического требования, а, следовательно, и от проблем интерпре-
тации, теорию которой она сама создает. Но именно стремление 
к такой онтологии руководит предпринятым мной исследовани-
ем и не дает ему увязнуть ни в лингвистической философии типа 
Витгенштейна, ни в рефлексивной философии неокантианского 
толка. Моя проблематика такова: что происходит с эпистемологи-
ей интерпретации, вытекающей из рефлексии об истолковании, 
об историческом методе, психоанализе, феноменологии религии 
а т. д., когда она соприкасается с онтологией понимания и, если так 
можно сказать, одушевляется и воодушевляется ею?
Обратимся непосредственно к требованиям этой онтологии по-
нимания.
Чтобы лучше понять смысл предлагаемой ею эволюции в мыш-
лении, надо разом перенестись в конец пути, идущего от «Логиче-
ских исследований» Гуссерля к труду Хайдеггера «Бытие и время», 
и только потом ставить вопрос о том, что же в феноменологии Гус-
серля оказало влияние на эту революцию. При этом радикальней-
шим образом надо рассмотреть переворачивание самого вопроса, 
которое на место эпистемологии интерпретации ставит онтологию 
понимания.
Речь идет о том, чтобы вообще отказаться от того способа, ка-
ким erkenntnistheoretisch ставит вопросы, и, следовательно, отка-
заться от мысли, будто герменевтика является методом, способ-
ным бороться на равных с методом наук о природе. Разрабатывать 
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метод понимания, значит, оставаться в рамках предположений 
об объективном познании и разделять предрассудки кантианской 
теории познания. Надо решительно выйти из заколдованного кру-
га субъект-объектной проблематики и задаться вопросом о бытии. 
Но, чтобы задаться вопросом о бытии вообще, надо сначала поста-
вить вопрос о том бытии, которое «здесь» у всякого бытия, о Dasein, 
то есть о том бытии, которое существует понимая. В таком случае 
понимание уже не является способом познания, а становится спо-
собом бытия, такого бытия, которое существует, понимая.
Я совершенно согласен с подобным полным переворачиванием 
отношений между пониманием и бытием; к тому же это перевора-
чивание реализует самое сокровенное желание Дильтея, посколь-
ку жизнь была для него главным понятием;в его трудах историче-
ское понимание не сопрягалось с учением о природе; отношение 
между жизнью и ее выражениями было, скорее, общим корнем 
двойственного отношения человека к природе и истории. Если 
следовать этой мысли, то задача заключается не в том, чтобы укре-
пить историческое познание перед лицом физического познания, 
а в том, чтобы, углубляясь в анализ научного познания, взятого 
в его самом общем виде, дойти до связи исторического бытия с со-
вокупным бытием, которая была бы более изначальной, чем субъ-
ект-объектное отношение, на котором строится теория познания.
Какую помощь может оказать феноменология Гуссерля, если 
герменевтическую проблематику представить в этих онтологиче-
ских терминах? Вопрос побуждает нас подняться от Хайдеггера 
к Гуссерлю и переинтерпретировать последнего в хайдеггеровских 
понятиях. Очевидно, первым на этом подъеме нам встретится позд-
ний Гуссерль, Гуссерль эпохи «Кризиса»; именно у позднего Гуссер-
ля прежде всего нам следует искать феноменологическое основание 
этой онтологии. Вклад Гуссерля в герменевтику двойствен: с одной 
стороны, именно в последней фазе феноменологии критика «объек-
тивизма» доведена до логического конца; эта критика объективизма 
касается герменевтической проблематики не только опосредованно, 
коль скоро она оспаривает претензию эпистемологии естественных 
наук дать гуманитарным наукам единственную методологически 
пригодную модель, но также и непосредственно, поскольку она ста-
вит под вопрос дильтеевский замысел дать Geisteswissenschaften 
метод столь же объективный, как и метод наук о природе. С другой 
стороны, поздняя феноменология Гуссерля соединяет свою кри-
тику объективизма с позитивными разработками, пролагающими 
путь онтологии понимания: эта новая проблематика имеет темой 
Lebenswelt, «жизненный мир», то есть пласт опыта, предшествую-
щий субъект-объектному отношению, которое дало всем разновид-
ностям неокантианства их направляющую тему.
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Итак, если поздний Гуссерль вовлечен в это разрушительное 
предприятие, которое нацелено на замену онтологии понимания 
эпистемологией интерпретации, то ранний Гуссерль – от «Логи-
ческих исследований» до «Картезианских размышлений» – весь-
ма подозрителен. Конечно, именно он проложил путь, обозначая 
субъект как интенциональный полюс, как носителя намерения, 
и давая в качестве коррелята этому субъекту не природу, а область 
значений. Рассмотренная ретроспективно, исходя из позднего Гус-
серля и особенно из Хайдеггера, ранняя феноменология может по-
казаться простейшим опровержением объективизма, поскольку то, 
что она называет феноменами, является как раз коррелятами ин-
тенциональной жизни, единицами значения, исходящими из ин-
тенциональной жизни. Как бы то ни было, ранний Гуссерль толь-
ко реконструировал новый идеализм, близкий к неокантианству, 
с которым сам же боролся: редукция тезиса о мире на деле явля-
ется сведением вопроса о бытии к вопросу о смысле бытия; смысл 
бытия в свою очередь сведен к простому корреляту субъективных 
способов видения.
В конечном счете, теория понимания создается именно вопре-
ки раннему Гуссерлю, она направлена против то платонизирующих, 
то идеализирующих тенденций его теории значения и интенцио-
нальности. И если поздний Гуссерль обращается к этой онтологии, 
то только в той мере, в какой его замысел редукции бытия потерпел 
неудачу, соответственно, в той мере, в какой конечный результат фе-
номенологии отклонился от ее начального проекта; именно вопреки 
самой себе она ставит на место идеалистического субъекта, замкну-
того в собственной системе значений, живое существо, которое из-
вечно имеет горизонтом всех своих намерений мир, этот мир.
Так оказывается высвобожденным поле значений, предшеству-
ющих созданию образа математизированной природы, какой мы 
ее себе представляем со времен Галилея, поле значений, предше-
ствующее, если иметь в виду познающего субъекта, объектности. 
До объективности существует горизонт мира; до субъекта теорий 
познания существует действительная жизнь, которую Гуссерль 
иногда называет анонимной не потому, что тем самым он возвра-
щается к кантовскому безличному субъекту, а потому, что субъ-
ект, который располагает объектами, сам является производным 
от действительной жизни.
Мы видим, насколько радикально здесь стоят проблемы пони-
мания и истины. Вопрос об историчности не является более вопро-
сом об историческом познании, понятом как метод; он обозначает 
способ, каким существующий «существует вместе с» существую-
щими: понимание не является более возражением наук о духе про-
тив естественнонаучного объяснения, оно касается способа бытия 
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рядом с бытием, представляющего встречу с отдельными суще-
ствами. Таким образом, способность жизни свободно отдаляться 
от самой себя, трансцендировать самое себя, становится структурой 
конечного бытия. Если историк может соизмерять себя с объектом, 
сравнивать себя с познанным, то это потому, что он и его объект оба 
являются историческими. Объяснение этой историчности предше-
ствует всякой методологии. То, что как предел стояло перед нау-
кой: признание историчности бытия, – превращается в основание 
бытия; то, что было парадоксом: принадлежность интерпретатора 
своему объекту, – становится онтологической чертой.
Такова революция, приведшая к онтологии понимания; пони-
мание становится аспектом «проекта» Dasein и его «открытости 
бытию». Вопрос об истине не является более вопросом о методе, 
но вопросом о проявлении бытия для бытия, чье существование за-
ключается в понимании бытия.
Как бы ни была привлекательна эта фундаментальная онтоло-
гия, я, однако, предлагаю исследовать другой путь, иным образом 
сочленить герменевтическую проблематику с феноменологией. 
Чем вызвано это отступление от Аналитики Dasein? Здесь имеются 
две причины: несмотря на всю радикальность, с какой Хайдеггер 
ставил проблемы, вопросы, которые явились поводом для нашего 
исследования, не только не остались неразрешенными, но и поте-
рялись из виду. Как, спрашиваем мы, отыскать органон для экзеге-
зы, а стало быть, для понимания текстов? Как обосновать истори-
ческие науки перед лицом наук о природе? Как уладить спор между 
соперничающими друг с другом интерпретациями? Эти проблемы, 
собственно, не рассматриваются в фундаментальной герменевти-
ке, и делается это умышленно: данная герменевтика имела целью 
не их разрешение, а их устранение; к тому же Хайдеггер не хотел 
анализировать никакую отдельную проблему, касающуюся пони-
мания того или иного сущего, – он хотел перевоспитать наш глаз 
и переориентировать наш взгляд, он желал, чтобы мы подчинили 
историческое познание онтологическому как некую форму, произ-
водную от первичной формы. Но он не дал нам никакого средства 
для того, чтобы мы могли выявить, в каком смысле собственно 
историческое понимание является производным от этого первич-
ного понимания. Не лучше ли будет, если мы отныне начнем ис-
ходить из производных форм понимания и в них самих отыскивать 
признаки того, что делает их производными? Это означает, что 
точка отсчета находится в том плане, где осуществляется понима-
ние, то есть в плане языка.
Это первое замечание влечет за собой и второе: чтобы поворот от 
эпистемологического понимания к понимающему бытию состоял-
ся, надо сначала прямо, без предварительной эпистемологической 
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проработки, описать специфическое бытие Dasein, каким оно кон-
ституировано в себе самом, и потом вновь найти понимание как 
один из способов бытия. Трудность перехода от понимания как спо-
соба познания к пониманию как способу существования заключа-
ется в следующем: понимание, которое есть результат Аналитики 
Dasein, является пониманием, через которое и в котором это бытие 
понимает себя как бытие. Не в самом ли языке опять надо искать 
указания, что понимание является способом бытия?
Эти два возражения содержат в себе и позитивное предложение 
заменить короткий путь Аналитики Dasein на длинный путь, на-
чатый анализом языка: идя таким образом, мы будем постоянно 
сохранять контакт с дисциплинами, которые пытаются методиче-
ски осуществить интерпретацию, и будем сопротивляться попытке 
отделить истину, свойственную пониманию, от метода, свойствен-
ного дисциплинам, исходящим из истолкования. Итак, новая про-
блематика существования должна быть выработана только исходя 
и на основе семантического выяснения понятия интерпретации, 
общего для всех герменевтических дисциплин. Эта семантика бу-
дет располагаться вокруг центральной темы значений с множе-
ственным, многозначным, или символическим, смыслом (эквива-
лентность данных определений будет показана в дальнейшем).
Тотчас поясню свой подход к вопросу о существовании через эту 
семантику: просто семантическое выяснение остается «повисшим 
в воздухе» до тех пор, пока не будет показано, что понимание мно-
гозначных, или символических, выражений является моментом 
самопонимания; семантический подход связывается, таким обра-
зом, с рефлексивным. Но субъект, который, интерпретируя знаки, 
интерпретирует себя, больше не является Cogito: это – существу-
ющий, который через истолкование своей жизни открывает, что 
он находится в бытии до того, как полагает себя и располагает со-
бой. Так герменевтика открывает способ существования, который 
остается от начала и до конца интерпретированным бытием. Одна 
только рефлексия, уничтожая себя как рефлексию, может привести 
к онтологическим корням понимания. Но как раз это и происходит 
в языке и в движении рефлексии. Таков тот трудный путь, каким 
мы будем следовать.
III. Семантический план
Изначально и только в языке выражается всякое онтическое 
или онтологическое понимание. Поэтому не будет тщетным ис-
кать именно в семантике ось соотнесения для всей совокупности 
герменевтического поля. Экзегеза уже приучила нас к мысли о том, 
что один и тот же текст имеет несколько смыслов, что эти смыслы 
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наслаиваются друг на друга, что духовный смысл «передан» 
(translata signa Св. Августина) историческим, или буквальным, 
смыслом; Шлейермахер и Дильтей в равной мере научили нас рас-
сматривать тексты, документы, памятники как письменно зафикси-
рованные выражения жизни; истолкование проделывает путь, об-
ратный этой объективации жизненных сил в психических, а затем 
и в исторических связях; эти объективация и фиксация составляют 
другую форму передачи смысла. Ницше, со своей стороны, тракту-
ет ценности как выражения силы или слабости воли к власти, кото-
рые подлежат интерпретации; более того, у него как раз сама жизнь 
и является интерпретацией; таким разом, философия становит-
ся интерпретацией интерпретаций. Наконец, Фрейд рассмотрел 
под видом «работы сновидения» цепь поступков, которые зна-
менательны тем, что «перемещают» Entstellung) скрытый смысл, 
подвергают его искажению, которое одновременно и выявляет 
и прячет скрытый смысл в явном смысле; он проследил развет-
вление этого искажения в культуре, искусстве. морали, религии 
и тем самым предложил собственное истолкование культуры, весь-
ма сходное с ницшеанским. Не лишено смысла попытаться очер-
тить то, что можно было бы назвать семантическим ядром всякой 
герменевтики, будь она общей или частной, основополагающей 
или особенной. Представляется, что общий элемент, присутству-
ющий всюду – от экзегезы до психоанализа, – это определенная 
конструкция смысла, которую можно было бы назвать двусмыс-
ленной или много-смысленной; ее роль всякий раз (хотя и несход-
ным образом) состоит в том, чтобы показывать, скрывая. И я хотел 
бы свести этот анализ языка к семантике показанного-скрытого, 
к семантике многозначных выражений.
Исследовав ранее вполне определенный сектор этой семанти-
ки, а именно язык признания, который составляет символику зла, 
я предлагаю эти многозначные выражения называть символи-
кой. Тем самым я придаю слову «символ» более узкий смысл, чем 
те авторы, которые, как Кассирер, называют символическим всякое 
восприятие реальности с помощью знаков – от восприятия, мифа, 
искусства до науки, но более широкий смысл, чем те авторы, кото-
рые, исходя из латинской риторики или неоплатонической тради-
ции, сводят символ к аналогии. Я называю символом всякую струк-
туру значения, где один смысл, – прямой, первичный, буквальный, 
означает одновременно и другой смысл, косвенный, вторичный, 
иносказательный, который может быть понят лишь через первый. 
Этот круг выражений с двойным смыслом составляет собственно 
герменевтическое поле.
В связи с этим понятие интерпретации получает вполне опре-
деленное значение; я предлагаю придать ему такое же широкое 
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толкование, что и символу; интерпретация, скажем мы, это рабо-
та мышления, которая состоит в расшифровке смысла, стоящего 
за очевидным смыслом, в раскрытии уровней значения, заключенных 
в буквальном значении; я сохраняю, таким образом, начальную ссыл-
ку на экзегезу, то есть на интерпретацию скрытых смыслов. Так сим-
вол и интерпретация становятся соотносительными понятиями: ин-
терпретация имеет место там, где есть многосложный смысл, и имен-
но в интерпретации обнаруживается множественность смыслов.
Из этого двойного ограничения семантического поля – со сто-
роны символа и со стороны интерпретации – следует несколько за-
дач, кратким перечнем которых я ограничусь.
Что касается символических выражений, задача лингвистическо-
го анализа кажется мне здесь двойственной: с одной стороны, речь 
идет о том, чтобы приступить к возможно более пространному и пол-
ному перечислению символических форм. Этот индуктивный путь 
является единственно доступным в начале исследования, потому что 
вопрос состоит именно в том, чтобы определить структуру, общую для 
этих различных модальностей символического выражения. Не торо-
пясь как можно скорее все свести к единству, здесь следовало бы пока-
зать и космические символы, которые обнаруживает феноменология 
религии (Ван дер Леув, Морис Леенхардт, Мирче Элиаде), и символы 
сновидений, истолкованные психоанализом со всеми их эквивалента-
ми в фольклоре, легендах, поговорках, мифах, и поэтические образы, 
опирающиеся на ощущения, зрение, слух и т. д. или использующие 
символику пространства и времени. Несмотря на их различную уко-
рененность – в олицетворенных ценностях космоса, в сексуальной 
символике, в чувственной образности, – вce эти символы приходят 
вместе с языком. Нет символики до говорящего человека, хотя сам 
символ имеет еще более глубокие корни; именно и языке космос, же-
лание, воображение получаю! возможность быть выраженными; не-
пременно нужно слово, чтобы воспроизвести мир и сделать его свя-
щенным. Так же и сновидение остается недоступным для всех, пока 
оно не переведено в план языка, пока оно не рассказано.
Перечисленные модальности символического выражения требу-
ют еще сверх того и критериологию, которая имела бы задачей фик-
сацию семантической структуры родственных форм, таких, как ме-
тафора, аллегория, сходство. Какова функция аналогии в «передаче 
смысла»? Имеются ли другие, кроме аналогии, способы связать один 
смысл с другим смыслом? Как ввести в эту структуру символического 
смысла открытые Фрейдом механизмы сна? Можно ли их совместить 
с уже известными риторическими формами, такими, как метафора 
и метонимия? Принадлежат ли механизмы искажения, открытые 
Фрейдом и названные им «работой сновидения», тому же семантиче-
скому полю, что и символические процедуры, засвидетельствованные 
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феноменологией религии? Таковы вопросы, касающиеся структуры, 
которые должна была бы решить критериология.
Подобная критериология в свою очередь неотделима от изуче-
ния методов интерпретации. В самом деле, мы определили одно че-
рез другое поле символических выражений и поле методов интер-
претации. Проблемы, поставленные символом, отражаются, следо-
вательно, в методологии интерпретации. Весьма примечательно, 
что интерпретация дает место довольно различным, порой прямо 
противоположным методам. Я коснулся феноменологии религии 
и психоанализа. Они противостоят друг другу так радикально, 
как это только возможно. И здесь нет ничего удивительного: ин-
терпретация исходит из многосложного определения символов – 
из их сверхопределения, как говорит психоанализ; но всякая интер-
претация по определению обедняет это богатство, эту многознач-
ность и «переводит» символ в соответствии с сеткой прочтения, 
которое ей свойственно. Задача критериологии как раз и состоит 
в том, чтобы показать, что форма интерпретации соотносится с те-
оретической структурой той или иной герменевтической системы. 
Так, феноменология религии исходит из дешифровки религиозно-
го объекта в ритуале, мифе, веровании; но она делает это, опираясь 
на проблематику священного, которая определяет ее теоретиче-
скую структуру. Психоанализ, напротив, знает только символиче-
ское измерение, он занят изучением следов вытесненных желаний; 
соответственно в нем принимается во внимание лишь сетка значе-
ний, сложившаяся в бессознательном исходя из первичного вытес-
нения и согласно последующим вкладам вторичного вытеснения. 
Нельзя упрекать психоанализ за такое сужение: это основание его 
существования. Психоаналитическая теория, названная Фрейдом 
метапсихологией, ограничивает правила дешифровки тем, что 
можно было бы назвать семантикой желания; психоанализ может 
найти только то, что он ищет, а ищет он «экономическое» значение 
представлений и аффектов, приведенных в действие во сне, невро-
зе, искусстве, морали, религии, и он не может найти ничего дру-
гого, кроме замаскированных выражений этих же представлений 
и аффектов, родственных наиболее архаичным желаниям челове-
ка; данный пример на простом семантическом уровне убедительно 
показывает масштабы философской герменевтики. Она начинает-
ся экстенсивным исследованием символических форм и анализом 
понимания символических структур; она продолжается сопостав-
лением герменевтических стилей и критикой систем интерпрета-
ции, соотнося разнообразие герменевтических методов со струк-
турой соответствующих теорий. Этим она готовится исполнить 
свое предназначение – стать подлинным арбитром в споре 
интерпретаций, каждая из которых претендует на истинность. 
— 418 —
Показывая, каким образом тот или иной метод соответствует соб-
ственной теории, она узаконивает каждый из них в границах этой 
теории. Такова критическая функция данной герменевтики, если 
рассматривать ее на простом семантическом уровне.
Здесь налицо множество преимуществ. Прежде всего, семан-
тический подход обеспечивает герменевтике контакт с различны-
ми широко применяемыми методологиями, не рискуя отделить 
ее собственное понятие об истине от понятия о методе. Более 
того, он обеспечивает внедрение герменевтики в феноменологию 
на том уровне, где феноменология наиболее уверена в себе, то есть 
на уровне теории значения, выработанной в «Логических исследо-
ваниях». Разумеется, Гуссерль не принял бы идею о неустранимо 
неоднозначном значении; он недвусмысленно исключает даже 
саму такую возможность в первом «Логическом исследовании»; по-
этому феноменология «Логических исследований» не может быть 
герменевтической. Но если мы расходимся с Гуссерлем, то только 
лишь в рамках его теории значащих выражений; именно здесь су-
ществует расхождение, а не на довольно неопределенном уровне 
феноменологии Lebenswelt. Наконец, перенося дебаты в план язы-
ка, я предчувствую, что здесь, на этой общей территории, встречусь 
с другими философскими концепциями; конечно, семантика мно-
гозначных выражений противоречит теориям метаязыка, кото-
рые хотели бы преобразовать существующие языки в соответствии 
с идеальными моделями; это столь же реальное противоречие, как 
и по отношению к гуссерлевскому идеалу однозначности; напро-
тив, семантика многозначных выражений вступает в плодотвор-
ный диалог – учениями, исходящими из «Философских исследова-
ний» Витгенштейна и анализа обыденного языка, предпринятого 
в англосаксонских странах; именно здесь общая герменевтика пере-
секается с интересами современной библейской экзегезы, идущей 
от Бультмана и его школы. Я рассматриваю эту общую герменев-
тику как вклад в создание внушительной философии языка, отсут-
ствие которой мы сегодня ощущаем. Сегодня мы, люди, распола-
гаем символической логикой, экзегетической наукой, антрополо-
гией и психоанализом, которые, быть может, впервые способны 
охватить целиком вопрос о воссоединении человеческого дискурса. 
Развитие этих не совпадающих друг с другом дисциплин мгновен-
но высветило очевидное и угрожающее распадение этого дискурса. 
Единство человеческой речи является сегодня проблемой.
IV. Рефлексивный план
Предшествующий анализ, посвященный семантической структу-
ре выражений с двойным или множественным смыслом, открывает 
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лишь узкую щель, через которую должна проникнуть философская 
герменевтика, если она не хочет быть отторгнутой от дисциплин, 
составляющих методическое средство интерпретации: экзегезы, 
истории, психоанализа. Одной лишь семантики выражений с мно-
жественным смыслом недостаточно, чтобы дать философское обо-
снование герменевтике. Лингвистический же анализ, трактующий 
значения как замкнутое в себе целое, неизбежно возводит язык 
в абсолют. Такое гипостазирование языка отрицает его фундамен-
тальную интенцию быть пригодным для <…>, то есть выходить 
за свои пределы, растворяться в том, что он имеет в виду. Сам язык, 
как значащая система, требует соотнесения с существованием.
Признавая это, мы вновь возвращаемся к Хайдеггеру: его стрем-
ление к онтологии вело к преодолению лингвистического плана; 
это требование онтология обращает к анализу, который остается 
пленником языка.
Но как реинтегрировать семантику в онтологию и одновре-
менно устоять перед напором возражений, которые мы недавно 
противопоставили Аналитике Dasein? Промежуточный этап в на-
правлении к существованию – это рефлексия, то есть связь между 
пониманием знаков и самопониманием. Именно через самопони-
мание мы имеем шанс познать сущее.
Предлагая связывать символический язык с самопонимани-
ем, я надеюсь удовлетворить глубинное требование герменевтики: 
всякая интерпретация имеет целью преодолеть расстояние, дис-
танцию между минувшей культурной эпохой, которой принадле-
жит текст, и самим интерпретатором. Преодолевая это расстояние, 
становясь современником текста, интерпретатор может присвоить 
себе смысл: из чужого он хочет сделать его своим, собственным; 
расширение самопонимания он намеревается достичь через пони-
мание другого. Таким образом, явно или неявно, всякая герменев-
тика выступает пониманием самого себя через понимание другого.
Без колебания я скажу, что герменевтика должна быть при-
вита к феноменологии, взятой не только на уровне теории значе-
ния, развитой в «Логических исследованиях», но и на уровне про-
блематики Cogito, какой она предстает, если идти от первого тома 
«Идей» к «Картезианским размышлениям». Но я еще с большей 
уверенностью утверждаю, что привой коренным образом изменя-
ет подвой! Мы уже увидели, как внедрение значений с двойным 
смыслом в семантическую область вынудило отказаться от идеала 
однозначности, превознесенной «Логическими исследованиями». 
Теперь предстоит понять, что, сопрягая многозначные значения 
с самопознанием, мы глубинным образом трансформируем про-
блематику Cogito. Отметим сразу же, что именно эта внутренняя 
перестройка рефлексивной философии оправдает в дальнейшем 
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то, что мы откроем в ней новое измерение существования. Но пре-
жде чем показать, каким образом Cogito распадается, проследим, 
как, благодаря герменевтическому методу, оно обогащается и углу-
бляется.
Действительно, подумаем над тем, что означает самопонима-
ние, если мы присваиваем себе смысл психоаналитической интер-
претации или смысл истолкования текста. По правде говоря, это 
мы знаем не до, а после отмеченных операций, хотя, собственно, 
одно только желание понимать самих себя и направляло изначаль-
но это присвоение. Почему так происходит? Почему самость, кото-
рая направляет интерпретацию, может вернуться к нам лишь как 
результат интерпретации?
Это происходит по двум причинам: сначала надо отметить, 
что знаменитое картезианское Cogito, которое непосредственно 
схватывает себя в опыте сомнения, является истиной столь же бес-
полезной, сколь и неопровержимой; я вовсе не отрицаю, что это – 
истина; это – истина сама себя полагающая, и на этом основании 
она не может быть ни верифицирована, ни дедуцирована; но одно-
временно она – полагание бытия и деятельности, существования 
и мыслительной операции; я есть, я мыслю; существовать для меня 
значит мыслить; я существую, поскольку я мыслю. Но эта истина – 
бесполезная истина, она как первый шаг, который не может быть 
продолжен никаким другим, поскольку Эго ego Cogito не схваче-
но самим собой в зеркале своих объектов, своих произведений, 
и, в конце концов, своих действий. Рефлексия – это слепая интуи-
ция, если она не опосредована тем, что Дильтей назвал объективи-
рующими жизнь выражениями. Обращаясь к другому языку – язы-
ку Набера, можно сказать, что рефлексия есть лишь присвоение 
нашего акта существования посредством критики, направленной 
на произведения или акты, являющиеся знаками этого акта суще-
ствования. Таким образом, рефлексия есть критика, но не в кантов-
ском смысле оправдания науки и долженствования, а в том смысле, 
что Cogito может быть схвачено только путем расшифровки доку-
ментов собственной жизни. Рефлексия – это присвоение нашего 
УСИЛИЯ существовать и нашего желания быть через произведе-
ния, свидетельствующие об этом усилии и об этом желании.
Но Cogito – не только бесполезная и неопровержимая исти-
на; надо еще прибавить, что оно – как бы пустое место, которое 
извечно было заполнено ложным Cogito; действительно, мы уже 
поняли с помощью всех экзегетических дисциплин, и в частно-
сти психоанализа, что так называемое непосредственное сознание 
является «ложным сознанием»; Маркс, Ницше и Фрейд научили 
нас обнаруживать его уловки. Отныне предстоит соединить крити-
ку ложного сознания со всяким новым открытием субъекта Cogito 
— 421 —
в документах его жизни; философия рефлексии должна быть пол-
ностью противоположной философии сознания.
Этот второй мотив присоединяется к предшествующему: дело 
не только в том, что «я» может схватить себя лишь в объективиру-
ющих его выражениях жизни, но и в том, что истолкование текста 
сознания наталкивается на первоначальные «ложные интерпрета-
ции» ложного сознания. А герменевтика появляется там, где – мы 
это знаем, начиная со Шлейермахера – прежде имела место лож-
ная интерпретация.
И, таким образом, герменевтика должна быть вдвойне косвен-
ной: во-первых, потому, что существование подтверждается лишь 
документами жизни, и, во-вторых, потому что сознание является 
ложным сознанием и всегда надо через корректирующую его кри-
тику восходить от непонимания к пониманию.
В конце этого второго этапа, названного нами рефлексивным, 
я хотел бы показать, каким образом его выводы укрепляют резуль-
таты первого этапа, который мы назвали семантическим.
На первом этапе мы признали факт существования языка, несво-
димого к однозначным значениям: так, действительно, признание 
виновного сознания выражается в символике позора, греха, culpa; 
действительно, вытесненное желание выражается в символике, ко-
торая подтверждает свою устойчивость через сны, поговорки, ле-
генды, мифы; действительно, священное выражается в символике 
космических элементов – неба, земли, воды, огня. Но философское 
употребление этого двусмысленного языка вызывает возражение 
со стороны логика, согласно которому двусмысленный язык может 
опираться лишь на ложные аргументы. Оправдание герменевтики 
может быть радикальным, лишь, если искать в самой природе реф-
лексивного мышления принцип логики двойного смысла. Однако, 
в таком случае эта логика больше уже не является формальной, 
но трансцендентальной; она вырабатывается на уровне возможного: 
речь идет не об объективности природы, а о нашем желании быть; 
именно в этом смысле свойственная герменевтике логика двойно-
го смысла может быть названа трансценментальной. Если же мы 
не перенесем дебаты на этот уровень, то вскоре возникнет без-
выходная ситуация: мы напрасно будем пытаться удержать спор 
на чисто семантическом уровне и признать двусмысленные значе-
ния наряду с однозначными значениями; различение двусмыслен-
ности двух родов – двусмысленности, возникающей от возрастания 
смысла, с которой имеют дело экзегетические науки, и двусмыслен-
ности, связанной с неясностью смысла, которой занимается логика, – 
не может быть оправданным в одном семантическом плане. Не мо-
жет существовать двух логик на одном и том же уровне. Лишь про-
блематика рефлексии узаконивает семантику двойного смысла.
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V. Экзистенциальный план
В конце пути, приведшего нас от проблематики языка к про-
блематике рефлексии, я хотел бы показать, как можно, идя в об-
ратном направлении, вернуться к проблематике существования. 
Онтология понимания, которую Хайдеггер вырабатывает сразу, 
внезапным резким разворотом, где изучение способа существо-
вания подменяется рассмотрением способа познания, могло быть 
для нас, действующих в обход и постепенно, лишь горизонтом, 
то есть скорее целью, чем фактом. Обособленная онтология – вне 
нашей досягаемости: мы замечаем интерпретированное бытие 
только в движении интерпретации. Согласно неизбежному «гер-
меневтическому кругу», который нас научил очерчивать сам Хай-
деггер, онтология понимания остается включенной в методологию 
интерпретации. Более того, только в конфликте соперничающих 
друг с другом герменевтик мы замечаем те или иные грани интер-
претированного бытия: объединенная онтология так же недоступ-
на нашему методу, как и обособленная онтология; любая герменев-
тика каждым своим движением открывает определенный аспект 
существования, который и обосновывает ее как метод.
Это двойное предупреждение не должно, однако, отвлекать 
нас от выявления онтологических оснований семантического 
и рефлексивного анализа. Более того, имплицированная онтоло-
гия, взорванная онтология – это еще и уже онтология.
Мы будем идти по первому пути, предложенному нам фило-
софской рефлексией о психоанализе. Поступая так, можем ли мы 
что-либо приобрести, если иметь в виду фундаментальную онто-
логию? Да, две вещи: сначала подлинное смещение классической 
проблематики субъекта как сознания, потом восстановление про-
блематики существования как желания.
Действительно, именно через критику сознания психоанализ 
подходит к онтологии. Интерпретация фантазмов, мифов, симво-
лов, которую он нам предлагает, всегда в некоторой степени явля-
ется оспариванием претензии сознания выступать в качестве ис-
точника смысла. Борьба против нарциссизма – фрейдовского экви-
валента ложного Cogito – ведет к открытию того, что язык укоренен 
в желании, в жизненных импульсах. Философ, прошедший эту 
трудную школу, приходит к решительному отказу от субъективно-
сти как источника смысла; этот отказ является еще одной перипе-
тией рефлексии, но она необходима, чтобы привести к реальной 
утрате наиболее архаичного объекта – «я». Тогда надо сказать 
о субъекте рефлексии то, что Евангелие говорит о душе: чтобы 
ее спасти, ее надо потерять. Психоанализ, как таковой, говорит 
об утраченных объектах, которые необходимо вновь обрести 
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символически; рефлексивная философия должна использовать это 
открытие в своих собственных целях; надо потерять «Я», чтобы об-
рести «я». Вот почему психоанализ является если не философской 
дисциплиной, то, по крайней мере, дисциплиной для философа; 
бессознательное принуждает философа трактовать комбинацию 
значений в плане, смещенном по отношению к непосредственному 
субъекту; именно на это называет фрейдовская топология: наибо-
лее архаичные значения образуются в «месте» смысла, но это не 
то место, где существует непосредственное сознание. Реализм бес-
сознательного, топографическая и экономическая трактовка пред-
ставлений, фантазмов, симптомов и символов оказывается, в конце 
концов, условием герменевтики, освобожденной от предрассудков 
ego.
Таким образом, Фрейд призывает нас по-новому поставить 
вопрос об отношении между значением и желанием, смыслом 
и энергией, то есть, в конечном счете, между языком и жизнью. Эта 
проблема уже была сформулирована в «Монадологии» Лейбница: 
каким образом представление сопрягается с желанием? Это было 
также и проблемой третьей книги «Этики» Спинозы: каким обра-
зом степени адекватности идеи выражают степени conatus, усилия, 
которое нас конституирует? Психоанализ по-своему приводит нас 
к этому вопросу: каким образом порядок значений включается 
в порядок жизни? Это обратное движение от смысла к желанию 
свидетельствует о возможности восхождения от рефлексии к суще-
ствованию. Теперь оправдано использованное нами выше выраже-
ние, которое когда-то являлось предвосхищением: через понима-
ние самих себя, сказали мы, мы присваиваем себе смысл нашего 
желания быть или нашего усилия существовать. Теперь мы можем 
сказать, что существование есть желание и усилие. Мы называем 
его усилием, чтобы подчеркнуть позитивную энергию и динамизм; 
мы называем его желанием, чтобы указать на нехватку и потреб-
ность: Эрос – сын Пороса и Пении. Так, Cogito не является больше 
тем претенциозным актом, которым оно было вначале; я говорю 
о претензии полагать самого себя; оно оказывается уже помещенным 
в бытие.
Но если проблематика рефлексии может и должна превзойти 
себя в проблематике существования, как показывает философское 
размышление о психоанализе, то это осуществляется всегда вну-
три интерпретации и посредством ее: желание как основа смыс-
ла и рефлексии раскрывается в расшифровке уловок желания; 
я не могу говорить о самостоятельном существовании желания вне 
процесса интерпретации; оно всегда является интерпретирован-
ным; я его разгадываю в загадках сознания, но я не могу схватить 
его как таковое, потому что существует угроза создать мифологию 
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импульсов, как это иногда случается в примитивных представле-
ниях о психоанализе.
Именно благодаря интерпретации Cogito открывает позади 
себя нечто такое, что мы называем археологией субъекта. Суще-
ствование просвечивает в этой археологии, оно остается включен-
ным в движение расшифровки, которое оно само порождает.
Другие герменевтические методы вынуждают нас, правда, 
иным образом, осуществить те же операции, что и понятый в ка-
честве герменевтики психоанализ. Открытое психоанализом суще-
ствование является существованием желания, и оно обнаруживает-
ся главным образом в археологии субъекта. Другая герменевтика, 
например герменевтика феноменологии духа, говорит другом рас-
положении источника смысла – не за субъектом, а впереди него. 
Я с готовностью говорю о том, что есть герменевтика Бога, который 
придет, герменевтика царства, которое грядет; это герменевтика 
профетического сознания. Именно она, в конечном счете, вооду-
шевляет «Феноменологию духа» Гегеля. Я упоминаю ее здесь по-
тому, что ее способ интерпретации диаметрально противоположен 
способу интерпретации Фрейда. Психоанализ предложил нам ре-
грессивное движение к архаике, феноменология духа предлагает 
нам движение, согласно которому каждая фигура находит свой 
смысл не в том, что ей предшествует, а в том, что следует за ней; та-
ким образом, сознание извлекается из самого себя и направляется 
вперед, к грядущему смыслу, каждый этап которого одновременно 
уничтожается и сохраняется в последующем этапе; таким образом, 
телеология субъекта противопоставляется археологии субъекта. 
Но для нашей цели важно то, что эта телеология по той же причи-
не, что и фрейдовская археология, конституируется лишь в движе-
нии интерпретации, где один образ понимается через другой; дух 
реализует себя лишь в этом переходе от одного образа к другому: 
он есть сама диалектика образов, вырывающая субъекта из его дет-
ства, из археологии. Вот почему философия остается герменевти-
кой, то есть прочтением смысла, стоящего за явным смыслом. За-
дача герменевтики – показать, что существование достигает слова, 
смысла, рефлексии лишь путем непрерывной интерпретации всех 
значений, которые рождаются в мире культуры; существование 
становится самим собой – человечески зрелым существованием, 
лишь присваивая себе тот смысл, который заключается сначала 
«вовне», в произведениях, установлениях, памятниках культуры, 
где объективируется жизнь духа.
В том же онтологическом горизонте следует изучать феноме-
нологию религии Ван дер Леува и Мирче Элиаде. Как феномено-
логия, она есть описание ритуала, мифа, верования, то есть форм 
поведения, языка и чувствования, которыми человек нацеливается 
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на «священное». Но если феноменология может оставаться на этом 
описательном уровне, то включение в работу интерпретации реф-
лексии ведет дальше: понимая себя в знаках священного и посред-
ством их, человек радикальнейшим образом отказывается от само-
го себя; этот отказ превосходит тот, к которому ведут психоанализ 
и гегелевская феноменология, будем ли мы брать их по отдельно-
сти или соединим их усилия вместе; археология и телеология обна-
руживают arche и telos. которыми субъект может овладеть, пони-
мая их; но такого не происходит со священным, которое заявляет 
о себе = феноменологии религий; священное символически оз-
начает альфу и омегу всякой телеологии; этими альфой и омегой 
субъект не владеет; священное взывает к человеку, и в этом воззва-
нии заявляет о себе как то, что распоряжается его существованием, 
поскольку полагает его абсолютно - и как усилие, и как желание 
быть.
Так радикально противоположные герменевтики, каждая по-
своему, двигаются в направлении онтологических корней пони-
мания. Каждая по-своему говорит о зависимости самости от суще-
ствования. Психоанализ показывает эту зависимость в археологии 
субъекта, феноменология духа – в телеологии образов, феномено-
логия религии – в знаках священного.
Таковы онтологические следствия интерпретации.
Предложенная здесь онтология нисколько не отделена от ин-
терпретации; она остается в кругу, образованном совместной ра-
ботой интерпретации и интерпретированным бытием; это вовсе 
не завершившаяся онтология; это даже не наука, поскольку она 
сама не избежала риска интерпретации, как не избежала той меж-
доусобной борьбы, которую ведут герменевтики.
Тем не менее, вопреки своей непрочности эта одновременно во-
инственная и поверженная онтология правомочна утверждать, что 
соперничающие друг с другом герменевтики – не просто «языковые 
игры», как если бы их тоталитарные притязания противостояли 
одно другому лишь в плане языка. Для лингвистической философии 
все интерпретации одинаково законны в границах теории, которая 
обосновывает правила чтения; эти одинаково законные интерпре-
тации остаются «языковыми играми», правила которых можно ме-
нять произвольно, пока не станет ясно, что каждая обоснована той 
или иной экзистенциальной функцией; так, например, психоанализ 
имеет свое основание в археологии субъекта, феноменология духа - 
в телеологии, феноменология религии – в эсхатологии.
Можно ли идти дальше? Можно ли соединить эти разные экзи-
стенциальные функции в едином образе, как это пытался сделать 
Хайдеггер во второй части «Бытия и времени»? Этот вопрос на-
стоящее исследование оставляет нерешенным, но, несмотря на это, 
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он не является неразрешимым. В диалектике археологии, телеоло-
гии и эсхатологии онтологическая структура заявляет о своей спо-
собности соединить несогласованные в лингвистическом плане ин-
терпретации. Но такой связный образ бытия, каким мы являемся 
и в котором укоренены соперничающие друг с другом интерпрета-
ции, дан только в этой диалектике интерпретаций. В этом отноше-
нии герменевтика является непревзойденной. Лишь герменевтика, 
имеющая дело с символическими фигурами, может показать, что 
эти различные модальности существования принадлежат одной 
и той же проблематике, потому что в конечном счете именно наибо-
лее богатые символы обеспечивают единство этих многочисленных 
интерпретаций, они одни несут в себе все векторы – регрессивные 
и прогрессивные, разъединяемые различными герменевтиками. 
Истинные символы являются главной частью всех герменевтик, 
тех, что нацелены на возникновение новых значений, и тех, что за-
няты прояснением архаических фантазмов. Именно в этом смысле 
мы, начиная с введения, утверждали, что существование, о кото-
ром может говорить герменевтическая философия, всегда остает-
ся интерпретированным существованием; что в работе интерпре-
тации оно открывает многочисленные модальности собственной 
зависимости – от желания, высвеченного в археологии субъекта, 
от духа, высвеченного в его телеологии, от священного, высвечен-
ного в его эсхатологии. Именно развивая археологию, телеологию 
и эсхатологию, рефлексия уничтожает себя как рефлексию.
Таким образом, онтология является землей обетованной 
для философии, которая начинает с языка и рефлексии; но, подоб-
но Моисею, говорящий и рефлектирующий субъект может заме-
тить это только перед лицом смерти.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Чем отличается понимание от интерпретации?
2. Какие два способа обоснования герменевтики существуют?
3. В чем разница между эпистемологией интерпретации и он-
тологией понимания?
4. Какова роль исторического сознания в формировании он-
тологической герменевтики?
5. Почему онтологическая герменевтика может быть вырабо-
тана только на основе всех герменевтических дисциплин?
6. Что это за герменевтические дисциплины?
7. И почему основная герменевтическая проблема – это про-
блема символических вы-ражений?
8. В каком смысле в философии Ф. Ницше жизнь сама стано-
вится интерпретацией?
9. Почему психоанализ можно назвать герменевтикой?
10. Как определяется интерпретация?
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11. Какие задачи исследования вытекают из заданного в рабо-
те понимания герменевтики?
12. В чем заключена необходимость рефлексивного плана гер-
меневтического анализа?
13. Как определяется герменевтика в рамках рефлексивного 
плана?
14. Почему герменевтика оказывается необходимым момен-
том рефлексии?
15. В чем заключена проблема «ложного сознания» и «ложной 
интерпретации»?
16. Как включена герменевтика в философское решение про-
блемы существования?
17. Каковы онтологические следствия интерпретации?
Гадамер Ганс-Георг (11 февраля 1900 г., Марбург, Герма- 
ния – 13 марта 2002 г., Гейдельберг, Германия) — немецкий фило-
соф, один из самых значительных мыслителей второй половины 
XX в., известен прежде всего как основатель «философской герме-
невтики». 
Статья Г.-Г. Гадамера «О круге понимания» дополняет матери-
ал по герменевтической методологии гуманитарного знания, кото-
рый представлен в работе «Конфликт интерпретаций» П. Рикёра. 
Статья содержит концентрированное изложение практически всех 
основных положений современной герменевтики, и позволяет под-
вести итоги рассмотрения проблем герменевтической методологии 
в гуманитарных исследованиях.
ГАДАМЕР Г.-Г. О КРУГЕ ПОНИМАНИЯ171 
Целое надлежит понимать на основании отдельного, а отдель-
ное – на основании целого. Это герменевтическое правило берет 
начало в античной риторике; герменевтика Нового времени пере-
несла его из области ораторского искусства на искусство понима-
ния. В обоих случаях перед нами круг. Части определяются целым 
и в свою очередь определяют целое: благодаря этому эксплицитно 
понятным становится то предвосхищение смысла, которым раз-
умелось целое.
Все это нам известно, коль скоро мы учили иностранные язы-
ки. Сначала нам приходилось «конструировать» предложение, 
а уж потом пытаться понять его отдельные части, их значение. 
Однако и процессом конструирования уже руководит ожидание 
171 Извлечение из кн.: Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного. М.: Искусство, 1991. 
С. 72–82.
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смысла, вытекающее из всего предшествующего контекста. Правда, 
и в это ожидание приходится вносить поправки, когда того требует 
текст. В таком случае ожидание перестраивается и текст образует 
единство подразумеваемого смысла под знаком иного смыслового 
ожидания. Так движение понимания постоянно переходит от цело-
го к части и от части к целому. И задача всегда состоит в том, чтобы, 
строя концентрические круги, расширять единство смысла, кото-
рый мы понимаем. Взаимосогласие отдельного и целого всякий 
раз критерий правильности понимания. Если такого взаимосогла-
сия не возникает, значит, понимание не состоялось.
Анализируя герменевтический крут части и целого, Шлейер-
махер различал в нем объективную и субъективную стороны. Как 
отдельное слово входит во взаимосвязное целое предложение, так 
и отдельный текст входит в свой контекст – в творчество писате-
ля, а творчество писателя – в целое, обнимающее произведения 
соответствующего литературного жанра или вообще литературы. 
А с другой стороны, этот же текст, будучи реализацией известно-
го творческого мгновения, принадлежит душевной жизни автора 
как целому. Лишь в пределах такого объективного и субъективно-
го целого и может совершаться понимание. Следуя этой теории, 
Дильтей говорит о «структуре», о «схождении к центру» – на ос-
новании этого и совершается понимание целого. Тем самым Диль-
тей переносит на исторический мир тот принцип, который испокон 
века был принципом любой интерпретации: необходимо понимать 
текст на основании его самого.
Однако встает вопрос: адекватно ли мы понимаем в таком слу-
чае круговращение понимания. «Субъективную интерпретацию» 
Шлейермахера мы можем спокойно отложить в сторону. Ведь ког-
да мы пытаемся понять текст, мы не переносимся в душу автора, 
в ее устройство или конституцию, и уж если говорить о том, чтобы 
«переноситься», то мы переносимся в то, что он подразумевает как 
смысл. А это означает не что иное, как то, что мы стремимся до-
пустить, – признать правоту (по самой сути дела) того, что говорит 
другой человек. Ведь если мы хотим понять, мы попытаемся еще 
более усилить аргументы собеседника. Так бывает даже 
в разговоре, и насколько же уместнее это в случае, когда перед 
нами письменный текст, когда мы обретаемся в сфере смысла, 
который доступен пониманию внутри себя и как таковой отнюдь 
не оправдывает обращения к субъективности другого человека. За-
дача герменевтики – прояснить это чудо понимания, а чудо заклю-
чается не в том, что души таинственно сообщаются между собой, 
а в том, что они причастны к общему для них смыслу. 
Однако и объективная сторона круга, как описывает ее Шлейер-
махер, отнюдь не раскрывает сути дела. Цель любого понимания – 
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достичь согласия по существу; ради этого мы общаемся друг 
с другом и договариваемся между собой. И задача герменевтики 
с незапамятных времен – добиваться согласия, восстанавливать 
его; история герменевтики это подтверждает. Можно вспомнить 
об Августине – ему необходимо было соединить Ветхий завет 
и Евангелие. Можно вспомнить о раннем протестантизме – перед 
ним вновь встала та же самая проблема. Или об эпохе Просвеще-
ния – тут, правда, почти готовы отказаться от взаимосогласия, по-
тому что выясняется, что «совершенного толка» можно достичь 
лишь путем исторической интерпретации текста. Романтизм, 
Шлейермахер кладут начало историческому сознанию в универ-
сальных масштабах и уже не признают обязательной для себя тра-
дицию, как она сложилась, традицию, к которой принадлежали 
они сами, уже не считают ее прочной основой герменевтических 
разысканий – возникает качественно новая ситуация. Еще один 
из непосредственных предшественников Шлейермахера, филолог 
Фридрих ACT, продолжал понимать задачу герменевтики исклю-
чительно содержательно. Он требовал от герменевтики восста-
новления согласия между античностью и христианством – между 
«подлинной» античностью, какой видели ее в ту эпоху, и христиан-
ской традицией. По отношению к Просвещению это нечто новое; 
речь уже идет не о том, чтобы опосредовать авторитет предания, 
с одной стороны, и естественный разум – с другой, а об опосредова-
нии двух элементов традиции: осознав себя благодаря Просвеще-
нию, эти элементы ставят теперь перед собой задачу примириться 
друг с другом.
Однако мне кажется, что такое учение о единстве античности 
и христианства фиксирует один присущий феномену герменевтики 
момент истины – его напрасно отбросил Шлейермахер со своими 
последователями. Энергия Астова умозрения предохранила его 
от того, чтобы искать в истории лишь прошедшее, а не – прямо 
противоположное – истину настоящего. Та же герменевтика, кото-
рая берет начало с Шлейермахера, рисуется на таком фоне иначе: 
она становится все более плоской, уходя от содержания к методам.
Это еще более верно, если видеть ее в свете проблематики, раз-
витой Хайдеггером. Экзистенциальный анализ возвращает пони-
манию с его структурой круга содержательное значение. Хайдеггер 
пишет: «Мы не должны низводить круг до circulum vitiosum – пусть 
бы его даже стали после этого «терпеть». Круг заключает в себе по-
зитивную возможность наиболее изначального познания. Впро-
чем, подлинным образом мы используем такую возможность лишь 
тогда, когда в своем истолковании начинаем понимать, что его пер-
вая, постоянная и последняя задача состоит не в том, чтобы пред-
задавать себе пред-мение, пред-усмотрение и пред-восхищение 
— 430 —
случайными наитиями или обыденными понятиями, но в том, что-
бы разрабатывать их изнутри самого существа дела, обеспечивая 
тем научность темы».
То, что говорит здесь Хайдеггер, – это в первую очередь 
не практическое требование, а описание той самой формы, в какой 
осуществляется понимающее истолкование. Тонкость его герме-
невтической мысли не в доказательстве наличия круга, но в дока-
зательстве онтологически позитивного смысла, присущего кругу. 
Само же описание ясно всякому толкователю, если он работает 
с сознанием дела. Любое истолкование должно оберегать себя 
от произвольных внушений, от ограниченных мыслительных при-
вычек, которые могут быть почти не заметны, оно должно быть на-
правлено на «самую суть дела» (осмысленные для филолога тек-
сты в свою очередь трактуют о сути).
Нужно, чтобы толкователь направлялся сутью дела, и это 
для него вопрос «мужественной» решимости, раз и навсегда при-
нятого решения. Нет, это на деле его «первая, постоянная и послед-
няя задача». Потому что, каковы бы ни были заблуждения, непре-
станно преследующие толкователя, коренящиеся в нем самом, не-
обходимо выдержать взгляд, твердо направленный на самую суть 
дела. Кто хочет понять текст, занят набрасыванием: как только 
в тексте появляется первый проблеск смысла, толкователь про-
брасывает себе, про-ицирует смысл целого. А проблеск смысла 
в свою очередь появляется лишь благодаря тому, что текст читают 
с известными ожиданиями, в направлении того или иного смысла. 
И понимание того, что «стоит» на бумаге, заключается, собственно 
говоря, в том, чтобы разрабатывать такую предварительную про-
екцию смысла, которая, впрочем, постоянно пересматривается 
в зависимости от того, что получается при дальнейшем вникании 
в смысл.
Конечно, такое описание сокращенно и упрощенно. Любой пе-
ресмотр про-брасывания коренится в возможности про-брасывать 
вперед себя новую проекцию смысла; могут существовать рядом 
друг с другом соперничающие проекции, пока не установится 
сколько-нибудь однозначное единство смысла; толкование начи-
нается с предварительных понятий, которые со временем заменя-
ются более адекватными понятиями, – вот это непрестанное про-
ицирование, про-брасывание смысла, составляющее смысловое 
движение понимания и истолкования, и есть процесс, который опи-
сывает Хайдеггер. Всякий, кто стремится понимать, может заблуж-
даться; источник заблуждения – те предмнения, неоправданные 
самой сутью дела. Так что понимание должно постоянно заботить-
ся о том, чтобы разрабатывать верные, адекватные самой сути дела 
проекции смысла, а это значит, что оно обязано идти на риск таких 
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предварении, которые еще предстоит подтвердить самой «сутью 
дела». И никакой иной «объективности», помимо объективности 
разработки предмнения, которое должно подтвердиться, здесь нет. 
Вполне оправдано то, что толкователь не устремляется прямиком 
к «тексту», – напротив, питаясь сложившимся в нем пред-мнением, 
он поверяет живущее в нем предмнение на предмет его правомер-
ности, то есть его источника и применимости.
Нужно представлять себе дело так, что такое принципиальное 
требование радикально устрожает метод, к которому мы и без того 
постоянно прибегаем. Этот принцип отнюдь не означает, что, если 
мы кого-то слушаем или приступаем к чтению книги, мы должны 
отбросить любые предварительные мнения о содержании того, что 
услышим и прочитаем, должны забыть все свои мнения. Напротив, 
требуется открытость мнению другого, содержанию книги, а это уже 
значит, что эти чужие мнения полагаются в известное отношение 
к совокупности собственных мнений, или наоборот. Иначе говоря, 
мнения всегда представляют собой подвижное многообразие воз-
можностей, однако из всего многообразия того, что может подраз-
умеваться, то есть того, что, скажем, может находить осмысленным 
и соответственно ожидать читатель, на деле возможно все-таки не 
все, и тот, кто пропускает мимо ушей то, что в действительности 
говорит другой, в конце концов не сможет подчиниться и своему 
собственному многообразию смыслового ожидания. И здесь, как 
видим, тоже есть критерий. Задача герменевтики сама собою пере-
ходит в предметную постановку вопроса; она уже заведомо предо-
пределена ею. Благодаря этому герменевтические начинания об-
ретают твердую почву под ногами. Тот, кто хочет понять, не станет 
полагаться на случайность своего предмнения и не будет упорно 
игнорировать подразумеваемый текстом смысл, хотя бы до тех пор, 
пока совершенно невозможно станет не расслышать его и пока ка-
жущееся мнимое понимание не будет опровергнуто окончательно. 
Кто хочет понять текст, всегда готов к тому, чтобы что-то услышать. 
Поэтому если сознание прошло школу герменевтики, оно будет 
с самого начала восприимчиво к инаковости текста. Но только вос-
приимчивость отнюдь не предполагает предметной «нейтраль-
ности» или тем более полного самоотвержения, она, напротив, 
предполагает, что собственные предмнения и предсуждения будут 
усвоены как нечто вполне различимое. Необходимо осознать свою 
собственную предвзятость, только тогда текст явится во всей своей 
инаковости, обретя возможность защищать свою предметную ис-
тину от наших собственных предмнений.
Раскрыв в мнимом «чтении» того, что «стоит» перед нашими 
глазами, предварительную структуру понимания, Хайдеггер дал 
совершенно верное феноменологическое описание. Он же дал 
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пример того, что отсюда вытекает известная задача. В «Бытии 
и времени» он конкретизировал свое общее высказывание о гер-
меневтической проблеме вопросом о бытии. Дабы эксплициро-
вать герменевтическую ситуацию вопроса о бытии в соответствии 
с пред-имением, пред-усмотрением и пред-восхищением, Хайдег-
гер свой обращенный к метафизике вопрос подверг критической 
поверке на примере существенных, поворотных моментов исто-
рии метафизики. Тем самым он выполнил безусловное требование 
историко-герменевтического сознания. Итак, методически руко-
водимому пониманию придется не просто реализовать предвосхи-
щаемое им, но и осознавать свои предвосхищения, чтобы контро-
лировать их и благодаря этому обрести верное понимание, исходя 
из самой сути дела. Это и имеет в виду Хайдеггер, требуя в разра-
ботке пред-мнения, пред-усмотрения и пред-восхищения обеспе-
чивать научность темы, исходя из самого существа дела.
В анализе Хайдеггера герменевтический круг получает совер-
шенно новое значение. Прежде кругообразная структура пони-
мания оставалась в теории исключительно в рамках формальной 
соотнесенности отдельного и целого или в Рамках субъективного 
рефлекса таковой – предварения-предощущения целого и его по-
следующей экспликации. Согласно этой теории круговое движе-
ние совершается относительно текста, исчерпываясь доведенным 
до завершения пониманием такового. Кульминация всей теории 
понимания – акт дивинаций, когда толкователь целиком перено-
сится в автора текста, тем самым разрешая все непонятное и озада-
чивающее, что содержит в себе текст. Хайдегтер, напротив, осозна-
ет, что понимание текста всегда предопределено забегающим впе-
ред движением предпонимания. Тем самым Хайдеггер описывает 
как раз задачу конкретизации исторического сознания. Эта задача 
требует от нас удостоверяться в собственных предмнениях и пред-
суждениях и наполнять акт понимания исторической осознанно-
стью, так чтобы, постигая исторически иное и применяя истори-
ческие методы, мы не просто выводили то, что сами же вложили.
Содержательный же смысл круга целого и части, лежащего 
в основе любого понимания, необходимо, как мне представляется, 
дополнить еще одной характеристикой. Мне хотелось бы назвать 
его предвосхищением совершенства. Тем самым сформулирова-
на предпосылка, направляющая любое понимание. Она гласит: 
доступно пониманию лишь (действительно совершенное един-
ство смысла. Мы всегда подходим к тексту с такой предпосылкой. 
И лишь если предпосылка не подтверждается, то есть если текст 
не становится понятным, мы ставим ее под вопрос. Например, 
мы начинаем сомневаться в надежности традиции, пытаемся ис-
править текст и т. д. Правила критики текста, какими мы при этом 
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пользуемся, можно пока оставить в стороне, ибо нам важно сейчас 
то, что и здесь основание для применения таких правил неотдели-
мо от содержательного понимания текста.
Предвосхищение, или презумпция совершенства, направляю-
щая все наше понимание, оказывается содержательно определен-
ной. Предполагается, что не только имманентное единство смысла 
ведет читателя, но что и читательское понимание постоянно на-
правляется и трансцендентными смысловыми ожиданиями, коре-
нящимися в Отношении к истине того, что подразумевается. Мы 
поступаем подобно адресату письма – он понимает содержащееся 
в письме сообщение и смотрит на все прежде всего глазами пишу-
щего, то есть считает написанное правдой, а не пытается понять 
лишь мнение пишущего. Так и мы: мы и тексты, передаваемые 
традицией, понимаем на основе тех смысловых ожиданий, кото-
рые почерпнуты из нашего собственного отношения к сути дела. 
Подобно тому, как мы верим письму, потому что наш корреспон-
дент присутствовал при событиях или вообще осведомлен лучше 
нашего, и в отношении передаваемого традицией текста принци-
пиально допускаем такую возможность – ему, тексту, все известно 
лучше, нежели то готово допустить наше собственное пред-мнение. 
И только когда в своей попытке признать истинным все сказан-
ное мы терпим неудачу, это приводит нас к стремлению «понять» 
текст как мнение другого, понять его психологически или истори-
чески. Таким образом, в презумпции совершенства заключено не 
только то, что текст полностью выражает все подразумеваемое им, 
но и то, что все сказанное есть полная истина. Понимать – означает, 
прежде всего разбираться в чем-то, а уж потом, во вторую очередь, 
вычленять мнение другого, разуметь подразумеваемое им. Итак, 
первое из условий герменевтики – это предметное понимание, си-
туация, возникающая тогда, когда я и другой имеем дело с одной 
и той же вещью. Этим предопределяется, что может реализовать-
ся в единстве своего смысла, и, следовательно, предопределяется 
применение презумпции совершенства. Так, смысл сопричастно-
сти – момент традиции в историко-герменевтическом поведении – 
реализуется в форме общности основополагающих и несущих 
пред-рассудков – заранее сложившихся суждений. Герменевтика 
должна исходить из следующего: тот, кто хочет понять, связыва-
ет себя с предметом, о котором гласит предание, и либо находится 
в контакте с традицией, изнутри которой обращается к нам пре-
дание, либо стремится обрести такой контакт. С другой стороны, 
герменевтическому сознанию известно и то, что связь его с сутью 
дела не может отличаться той беспроблемной и само собой разу-
меющейся слитостью, что характерна для непрерывной традиции. 
На деле существует полярность близости и чуждости, и именно 
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в ней основание задачи герменевтики, только ее следует понимать 
не по Шлейермахеру, психологически, не как пространство, в кото-
ром скрывается тайна индивидуальности, но подлинно герменев-
тически, то есть во взгляде на нечто сказанное – на язык, на каком 
обращается к нам традиция, на слово, какое говорит она нам. Уго-
тованное нам традицией место, место между чуждостью и близо-
стью, есть, стало быть, промежуток между исторически понятой, 
отложившейся предметностью и причастностью к традиции. Этот 
промежуток и есть подлинное место герменевтики. Из этого про-
межуточного положения герменевтики вытекает нечто, что остава-
лось на периферии прежней герменевтики, а именно: временная 
дистанция в ее значении для понимания. Время в самую первую 
очередь не пропасть, над которой надо построить мост, коль ско-
ро она разделяет и удаляет одно от другого; это на деле основа со-
бытия, в каком коренится наше сегодняшнее понимание. Поэтому 
нам и не надо преодолевать временную дистанцию, лишь согласно 
наивной предпосылке историзма люди переносятся в дух време-
ни, мыслят понятиями и представлениями эпохи, а не своими соб-
ственными, и так приближаются к исторической объективности.
Дело же заключается в том, чтобы распознать во временной дис-
танции позитивную, продуктивную возможность понимания. Вре-
менной промежуток этот заполнен последовательностью событий, 
традиции, в свете которой и выступает для нас все предание. Тут 
можно говорить о подлинной продуктивности того или иного собы-
тия. Каждый знает, сколь бессильно наше суждение, если временное 
отстояние не снабдило нас надежной мерой. Так, научное сознание 
в своих суждениях о современном искусстве чувствует себя порой 
в высшей степени неуверенным. Очевидно, что мы подходим к та-
ким созданиям с предварительно сложившимися суждениями, недо-
ступными нашему контролю, – они способны наделить эти создания 
свойством повышенного резонанса, свойством, которое не совпадает 
с их подлинным содержанием и с их подлинным значением. Лишь, 
когда отомрут все такого рода актуальные связи, выступит их под-
линный облик, лишь тогда откроется возможность понимания того, 
что действительно сказано ими, понимания того, что с полным ос-
нованием может притязать на общезначимость. Кстати говоря, сама 
по себе фильтрация подлинного смысла, заключенного в тексте или 
в художественном создании, есть бесконечный процесс. Фильтрует 
временное состояние, а оно пребывает в непрестанном движении, 
оно увеличивается, и в этом продуктивность его для понимания. 
В результате предрассудки частного характера отмирают, а выступа-
ют наружу те, что обеспечивают истинное понимание.
Только эта временная дистанция и в состоянии, собственно гово-
ря, решать настоящую критическую задачу герменевтики – задачу 
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дифференциации истинных и ложных предрассудков. Поэтому со-
знание, прошедшее школу герменевтики, всегда будет заключать 
в себе сознание истории. Герменевтическому сознанию придется 
осознавать направляющие понимание предрассудки, с тем чтобы, 
со своей стороны, вычленялась и заявила о себе традиция – тради-
ция как инаковость. Отличить же, вычленить какой-либо предрас-
судок как таковой – для этого, очевидно, необходимо прервать его 
действие: ибо пока нами руководит предрассудок, предсуждение, 
мы не осознаем его как суждение, не знаем его как таковое. За-
ставить предрассудок, так сказать, выступить наружу невозможно 
до тех пор, пока он непрестанно, никем не замеченный, находится 
в игре; нет, его надо раздразнить. А раздразнить может встреча 
с традицией. Ведь то, что влечет к своему пониманию, уже должно 
было успеть заявить о своей инаковости. Понимание начинается 
с того, что нечто обращается к нам и нас задевает. Вот наиглав-
нейшее герменевтическое условие. Теперь мы видим, какое тре-
бование тут содержится: требование привести свои предрассудки 
во взвешенное состояние. Однако когда действие суждений пре-
рывается, а уж тем более действие предрассудков, то с логической 
точки зрения возникает структура вопроса.
Сущность вопроса – в раскрытии возможностей, в том, чтобы 
они оставались открытыми. Следовательно, если предрассудок 
оказывается под вопросом перед лицом того, что говорит другой, 
того, что гласит иной текст, – то это не значит, что он будет по-
просту отставлен в сторону, а на его месте непосредственно заявит 
о себе нечто иное. Такую возможность отвлекаться от самого себя 
был склонен допустить, скорее, наивный исторический объекти-
визм. В действительности собственный предрассудок оттого толь-
ко и вступает по-настоящему в игру, что стоит под вопросом. Лишь 
ставя себя под вопрос в этой игре, он до такой степени ввязывается 
в игру с «иным», что и это «иное» может ставить себя под вопрос.
Наивность так называемого историзма состоит в том, что он от-
казывается от такой рефлексии и, полагаясь на методичность сво-
их приемов, забывает о собственной историчности. От этого ложно 
понятого исторического мышления мы должны воззвать к иному – 
к мышлению, какое надлежит понять лучше. Подлинно истори-
ческое мышление должно мыслить и свою собственную историч-
ность. Тогда оно уже не будет гнаться за призраком исторического 
объекта, предметом прогрессирующего научного исследования, 
но сумеет распознать в объекте иное своего собственного, а тем са-
мым научится познавать и одно и иное. Подлинный исторический 
предмет – это не предмет, а единство такого одного и иного, от-
ношение, в котором и состоит как действительность истории, так 
и действительность исторического понимания. Адекватная сути 
дела герменевтика должна раскрывать эту действительность исто-
рии в самом понимании. То, что предполагается таким требова-
ниям, я называю «действенной историей». Понимание – это акт 
действенной истории, и можно было бы подтвердить, что именно 
в языковом феномене, подобающем любому пониманию, прокла-
дывает себе путь историческое совершение герменевтики.
Вопросы для самоподготовки: 
1. Чем отличается классическая герменевтика от герменевти-
ки Хайдеггера?
2. Какую роль играют предрассудки в понимании и истолко-
вании текстов?
3. Что является предметом герменевтики?
4. Как трактуется понятие круга в классической и онтологиче-
ской герменевтике?
5. Что является онтологическим местом герменевтики?
6. Каковы необходимые условия понимания?
7. Какую роль играет историческое сознание герменевтике?
8. Как отличить истинные предрассудки от ложных?
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